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publiée aux Etats-Unis par O'REILLY & Associates, Inc.™
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Aucun livre comme celui-ci ne peut voir le jour sans l'aide et le conseil de plusieurs personnes,
ainsi je remercie ma maman, mon papa, Trish, Denise, Neil, et Mickey. J'aimerais également
remercier toutes les personnes du CoffeeNet, qui ont toujours me réserver le meilleur accueil.
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Merci aux gens de VA Research Linux Systems. Je n'aurais pas pu espérer de personnes plus
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celui-ci I'a été », ce qui, a mon sens, est exprimé de la facon la plus favorable. Je suis sOr
qu'un jour il y repensera et en rira. N'est-ce-pas Mark ? Mark ?

Durant la phase initiale de réflexion, plusieurs personnes ont apporté des idées et leur soutien.
Parmi elles se trouvent Paul Crowley, Paul Russell, Corey Saltiel, Edward Avis, Jeff Licquia, Jeff
Knox, Becky Wood, et I'homme dont le site web fut un véritable catalyseur, Rob Malda. Merci
a tous, j'espére que ce livre répond a vos attentes.

Enfin, je n'aurais pas pu achever ce travail sans le soutien moral de Christine Hillmer, qui par
altruisme a déballé notre appartement seule tandis que je travaillais dur sur mon clavier. Vous
étes tout ce dont dont j'ai pu réver, et je suis conscient de mon bonheur.
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McGuckin, Peter Hendrickson, Jo Schuster, Ruth Ockman, Allison Huynh, et Nina Woodard. Je
tiens également a remercier mes hackers préférés : David S. Miller et H. Peter Anvin.
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Mark Stone

Je souhaite remercier Sam et Chris pour m'avoir exposé d'emblée cette folle idée. Je suis
convaincu qu'ils n'avaient aucune idée de ce qu'elle impliquait et aussi que le résultat justifie
nos efforts. Je voudrais aussi remercier chacun des collaborateurs ; chacun est un esprit
créatif avec plus d'idées que de temps pour les réaliser, mais tous comprirent lI'importance de
ce projet et la nécessité de lui consacrer du temps.

La réussite d'un livre doit beaucoup aux efforts de personnes qui font des prodiges en
coulisses. Sur cet ouvrage en particulier, certains de ces « héros silencieux » méritent des
remerciements : Troy Mott, Katie Gardner, Tara McGoldrick, Jane Ellin, Robert Romano, Rhon
Porter, Nancy Wolfe Kotary, Sheryl Avruch, Mike Sierra, et Edie Freedman. J'aimerais bien sOr
aussi remercier mes amis et ma famille qui durent endurer les effets d'« un nouveau projet
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Coffee Roasting Company, mon « bureau loin de la maison ».
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Prologue

Le créateur de Linux, Linus Torvalds, raconte que son prénom a été choisi pour lui a cause de
I'admiration que ses parents vouaient pour le lauréat du Prix Nobel, Linus Pauling. Pauling était
un homme des plus rares : un scientifique qui remporta le Prix Nobel, pas une fois, mais deux
fois. Nous retrouvons B un récit édifiant pour la communauté Open Source dans I'histoire du
travail fondamental qui rendit possible la découverte de la structure de I'ADN.

La découverte, en réalité faite par Francis Crick et James Watson, est racontée par ce dernier
de facon fameuse dans le livre intitulé « The Double Helix ». Ce livre est un compte-rendu
remarquable et sincére de la fagon dont la science est vraiment pratiquée. Il relate non
seulement l'intelligence et la perspicacité, mais aussi la politique, la comp étition, et la chance.
La quéte du secret de I'ADN était devenue une féroce comp étition entre diverses entités, en
particulier le laboratoire de Watson et Crick a Cambridge, et celui de Pauling a Cal Tech.

Watson dcrit avec une ¢gne évidente la maniére dont Pauling en est venu a savoir que
Watson et Crick avaient résolu le mystére, et avaient créé un modele de la structure
hélicoidale de I'ADN. Le personnage central de I'histoire y est en fait Max Delbruk, un ami
commun qui voyageait entre Cambridge et Cal Tech. Il comprenait et acceptait le dsir de
Watson et Crick de garder la découverte secréte tant que tous les résultats ne seraient pas
confirmés, Delbruk vouait avant tout allégeance a la science elle-méme. Voici comment
Watson décrit comment il a su que Pauling avait appris la nouvelle :

Linus Pauling entendit parler pour la premiére fois de la double Rlice par Max
Delbruk. A la fin de la lettre qui dévoilait la découverte des chaines
complémentaires, j'avais demandé a ce qu'on n'en parle pas a Linus. J'étais encore
quelque peu inquiet que quelque chose ne tourne pas rond et je ne voulais pas
que Pauling pense aux paires de base limitées en liaisons hydrogéne jusqu'a ce que
nous ayons pu nous donner encore quelques jours pour \erifier notre position.
Malgré cela, ma demande fut ignorée. Delbruk voulait apprendre la nouvelle a tous
ses collaborateurs, et il savait qu'en quelques heures la rumeur se propagerait
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depuis son laboratoire de biologie vers celui de leurs amis travaillant sous les
ordres de Linus. Pauling lui fit donc promettre de lui communiquer l'information qu'il
avait entendue de moi. En matiere de science Delbruk haissait le secret quelque
forme que ce soit et ne voulait pas laisser plus longtemps Pauling dans
I'expectative.

Clairement, le besoin de secret avait rendu Watson mal a l'aise. Il comprenait que la
compétition interdisait aux deux parties de partager ce qu'elles savaient, et cela ralentissait le
progrés de la science.

La science reléve bien de I'Open Source. La méthode scientifique repose sur un processus de
découverte et de justification. Pour que les résultats scientifiques soient justifiés, ils doivent
étre reproductibles. La reproduction n'est possible que si les acteurs partagent leurs sources :
I'nypothese, les conditions de test et les résultats. Le processus de découverte peut suivre de
nombreux chemins, et de temps a autres des dcouvertes scientifiques sont isolées. Mais
finalement, le processus de découverte doit étre servi par le partage de l'information :
permettre a d'autres scientifiques d'avancer k& ou I'on n'y parvient pas donc diffuser les idées

pour laisser émerger les nouvelles.

Page précédente Début Page suivante

Mark Stone Qu'est-ce que le logiciel libre,
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Qu'est-ce que le logiciel libre, et en quoi
se rapporte-t-il a I'Open Source ?

En 1984, Richard Stallman, un chercheur au laboratoire d'intelligence artificielle du MIT (MIT Al
Lab), cEmarra le projet GNU. Ce projet visait a faire en sorte que personne ne se trouve
jamais tgenu de payer pour du logiciel. Stallman le lanca parce qu'il sentait essentiellement
que le savoir qui constitue un programme exécutable (ce que l'industrie informatique appelle le
code source) devrait étre libre. S'il ne I'était pas, raisonne-t-il, un petit mais puissant groupe
personnes domineraient l'informatique.

La ou les éditeurs de logiciels commerciaux et propriétaires n'ont vu qu'une industrie gardant
pour elle des secrets économiques qui doivent étre jalousement protégés, Stallman a vu un
savoir scientifique qui doit étre partagé et distribué. Le principe de base du projet GNU et de
la Free Software Foundation (lI'organisation grant le projet GNU) est que le code source
accélere le progrés en matiere d'informatique car l'innovation dépend de la diffusion du code
source.

Stallman s'est préoccupé de la maniére dont le monde réagirait au logiciel libre. La
connaissance scientifique est souvent dans le domaine public ; c'est une des fonctions de la
publication académique de la rendre publique. Avec le logiciel, malgré tout, il était clair que
que le simple fait de laisser le code source rejoindre le domaine public aurait tenté le monde
des affaires de le détourner a son profit. La réponse de Stallman a cette menace était la "GNU
General Public License", connue sous le nom de GPL (voir chapitre 19).

La GPL autorise l'utilisateur a copier et distribuer a volonté le logiciel qu'elle protége, pourvu
qu'il n'interdise pas a ses pairs de le faire aussi, soit en leur faisant payer pour le logiciel en
tant que tel, soit en le plagcant sous une autre licence. La GPL requiert aussi que tout dérivé

d'un travail placé sous sa protection soit lui aussi protégé par elle.

Lorsque Stallman et d'autres auteurs de textes publiés dans ce livre parlent du logiciel libre, ils
traitent de liberté et non de gratuité. Le terme anglais rend mal cette distinction entre
gratuité et liberté, et I'expression "Free as in speech, not as in beer"[1]. Ce message radical a
mené beaucoup de sociétés de logiciels a rejeter de fagon absolue le logiciel libre. Aprés tout,
leur préoccupation est de gagner de I'argent, non d'ajouter a notre corpus de connaissance.
Pour Stallman, ce désaccord entre I'industrie informatique et la science de l'informatique était
acceptable, peut-étre méme désirable.

Notes

[1] NDE : 'free speech" signifie « liberté de parole » et "free beer" « biére gratuite », donc

« a l'ceil ».
Page précédente Début Page suivante
Introduction Remonter Qu'est-ce que le logiciel Open

Source ?
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Qu'est-ce gque le logiciel Open Source ?

Durant le printemps 1997 un groupe de leaders de la communauté du logiciel libre se sont
rassemblés en Californie. Ce groupe incluait, entre autres, Eric Raymond, Tim O'Reilly et le
président de VA Research, Larry Augustin. Leur souci était de trouver une facon de
promouvoir les idées entourant le logiciel libre vers les gens qui avaient autrefois fui le
concept. lIs s'inquiétaient des effets du message apparemment hostile a toute perspective
mercantile de la Free Sofware Foundation, qui pourrait interdire aux utilisateurs de bénéficier
de la puissance du logiciel libre.

Eric Raymond insista afin que le groupe affirme officiellement qu'une campagne de prosélytisme
était nécessaire. De cette discussion, il sortit un nouveau terme pour décrire le logiciel qu'il
voulait promouvoir : Open Source. Une série de directives furent concues pour décrire le type
de logiciel qui pourrait étre qualifié d'Open Source.

Bruce Perens avait déja jeté les bases de ce qui allait devenir la définition de I'Open Source.
L'un des buts du projet de GNU était de créer un systéme d'exploitation librement disponible
qui pourrait servir de plate-forme pour faire fonctionner les logiciels GNU. Dans un cas
classique d'auto-amorcage (bootstrapping) logiciel, Linux était devenu cette plate-forme, et
Linux avait été créé avec l'aide des outils GNU. Perens avait piloté le projet Debian, qui mit en
place une distribution de Linux incluant seulement du logiciel qui adhérait a I'esprit de GNU.
Perens avait imposé la chose explicitement dans un document nommé le « Contrat Social
Debian » (Debian Social Contract). L'Open Source Definition est un descendant direct du
Debian Social Contract, et donc I'Open Source est en grande partie dans I'esprit de GNU.

L'Open Source Definition permet plus de libertés que la GPL. Elle permet surtout une plus
grande promiscuité lors d'un mélange de code propriétaire avec du code open source.

En conséquence, une licence Open Source pourrait éventuellement permettre I'emploi et la
redistribution d'un logiciel Open Source sans compensation ni méme reconnaissance de mérite.
Vous pouvez, par exemple, prendre une grande partie du code source du navigateur Netscape
et la distribuer avec un autre programme, éventuellement propriétaire, sans méme en aviser
Netscape. Pourquoi Netscape souhaiterait-il cela ? Pour un certain nombre de raisons, mais la
plus évidente est que cela leur permettrait de prendre une plus grande part de marché pour le
code de leur navigateur, qui fonctionne trés bien au sein de leur offre commerciale. De cette
facon, le fait de donner le code source est une trés bonne fagon de construire une plate-
forme. C'est aussi une des raisons pour lesquelles les gens de Netscape n'ont pas utilisé la
GPL.

Ceci n'est pas une mince affaire pour la communauté. A la fin de 1998 une importante dispute
menaca de diviser la communauté Linux. Cette fracture était causée par I'avénement de deux
systemes logiciels, GNOME et KDE, tous les deux avaient pour but de batir une interface de
bureau orientée objet. D'un c6té, KDE utilisait la bibliotheque Qt de Troll Technology, un
morceau de code alors propriétaire, mais assez stable et mature. D'un autre c6té, les gens de
GNOME avaient décidé d'utiliser la bibliotheque GTK+, qui completement libre mais moins mire

que Qt.

Dans le passé, Troll Technology aurait eu a choisir entre, d'une part, utiliser la GPL et, d'autre
part, garder leur position propriétaire. Le dtsaccord entre GNOME et KDE aurait continué.
Avec l'avéenement de I'Open Source, rfanmoins, Troll était en mesure de modifier sa licence
pour qu'elle rencontre la définition de I'Open Source, tout en conservant aux gens de Troll le
contréle qu'ils désiraient sur la technique. Le désaccord entre deux importantes parties de la
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communauté Linux semble se résoudre.

Page précédente Début Page suivante
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I'Open Source ?
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Le cOté obscur de la Force

Bien qu'il ne s'en soit probablement pas rendu compte a I'époque, Watson se tenait au seuil
d'une ére nouvelle de la science biologique. A I'époque de la découverte de la double hélice, la
science biologique et chimique était essentiellement une sorte d'artisanat, un art pratique. Elle
était pratiquée par quelques hommes travaillant en petits groupes, principalement sous les
auspices de la recherche universitaire. Cependant, les graines du changement avaient c¢ja
été plantées. Avec l'avenement de quelques percées nedicales, particulierement le vaccin
contre la poliomyélite et la découverte de la pénicilline, la science biologique était sur le point
de devenir une industrie.

Aujourd'hui la chimie organique, la biologie moléculaire, et la recherche médicale fondamentale
ne sont plus pratiquées comme un artisanat par un petit corps de praticiens, mais poursuivies
par une industrie. Alors que la recherche continue en université, la vaste majorité des
chercheurs, ainsi que la vaste majorité des dollars consacrés a la recherche, proviennent de
I'industrie pharmaceutique. Cette alliance entre la science et l'industrie est au mieux difficile.
Alors que les laboratoires pharmaceutiques peuvent financer la recherche a un niveau inespéré
dans une institution universitaire, elles financent aussi les recherches avec un intérét
particulier. Un laboratoire pharmaceutique accorderait-il un budget a la recherche de thérapies
plutdt qu'a celle de médications ?

L'informatique, elle aussi, coexiste avec les imp ératifs d'une l'industrie visant le profit. Il fut
une époque ou les idées émergeaient principalement d'informaticiens universitaires ;
maintenant, c'est l'industrie informatique qui pilote I'innovation. De nombreux programmeurs de
I'Open Source sont des étudiants ou des thésards disséminés dans le monde entier, mais un
nombre croissant agissent dans un contexte industriel plutét qu'universitaire.

L'industrie a produit quelqgues merveilleuses innovations : Ethernet, la souris et I'Interface
Utilisateur Graphique (Graphical User Interface, GUI) sont tous issus du laboratoire de Xerox
appelé "PARC". Mais il ne faut pas oublier les aspects inquiétants de l'industrie informatique.
Personne en dehors de Redmond [1] ne pense rEellement que les gens de Microsoft doivent
décider seuls de l'interface graphique ou des possibilités des logiciels.

L'industrie peut avoir un impact régatif sur I'innovation. Le logiciel GNU Image Manipulation
Program (GIMP) a langui dans un état incomplet durant une année au niveau d'une version

beta 0.9. Ses créateurs, deux étudiants a Berkeley, avaient quitté I'école et embrassé une
carriere dans l'industrie, faisant passer leur développement libre en arriére-plan.

Notes

[1] Ville ou se trouve le siége social de Microsoft.

Page précédente Début Page suivante
Qu'est-ce que le logiciel Open Remonter Utilise le Source, Luke
Source ?
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Utilise le Source, Luke

L'Open Source n'est pas une idée imposée par une instance supérieure. Le mouvement Open
Source est une gvolution authentique car issue du substrat. Des évangélistes comme Eric
Raymond et Bruce Perens ont eu un grand succés en changeant le vocabulaire du logiciel libre,
mais cette évolution aurait été impossible sans contexte propice. L'une des générations
d'étudiants apprirent l'informatique sous l'influence de GNU est maintenant au travail dans
I'industrie, et, depuis des années, y a amené discretement le logiciel libre par la porte de
service. lls ne le font pas par altruisme mais pour utiliser de meilleurs outils.

Les révolutionnaires sont en place. Ce sont les ingénieurs réseau, les administrateurs de
systémes et les programmeurs qui ont étudié avec les logiciels Open Source durant toutes
leurs études, et veulent les utiliser aussi pour évoluer personnellement. Les logiciels libres sont
devenus vitaux pour beaucoup d'entreprises, souvent involontairement, mais dans certains cas
de fagcon tout-a-fait délibérée. Le modele économique de I'Open Source existe et se trouve a
présent en phase de maturation.

La société de Bob Young, Red Hat Software, Inc., prospére en faisant cadeau de son produit
principal : Red Hat Linux. Une bonne fagcon de fournir du logiciel libre est de le conditionner en
une distribution compléte avec un manuel de bonne facture. Young vend principalement la
commodité, parce que la plupart des utilisateurs ne veulent pas télécharger toutes les piéces
qui font un systéme Linux complet.

Mais il n'est pas seul a proposer cela. Donc pourguoi Red Hat domine-t-il le marché des Etats-
Unis ? Pourquoi SUSE Linux domine-t-il le marché européen ? Le marché de I'Open Source est
similaire a un marché de produits destinés aux grand-public. Dans tous les marchés de ce type
le client apprécie une marque a laquelle il accorde sa confiance. La force de Red Hat vient de
la gestion de la marque : un marketing cohérent et un contact avec la communauté qui fait
que celle-ci les recommande lorsque leurs amis leur demandent quelle distribution utiliser. La
méme chose est vraie pour SUSE, et les deux entreprises posseédent leurs marchés respectifs
principalement parce qu'elles étaient les premiéres a prendre au sérieux la gestion du nom de

la marque.

Soutenir la communauté est essentiel. Red Hat, SuSE, et d'autres socités de I'univers Linux
comprennent que faire seulement de I'argent sans donner quoi que ce soit en retour causerait
des problémes.

Premiérement, les gens considéreraient cela comme du parasitage et recommanderaient un
concurrent.

Deuxiemement, une société doit étre en mesure de se différencier des concurrents.

Diverses entreprises, par exemple CheapBytes et Linux Central, fournissent une distribution a
bas prix, en vendant les CD aussi peu cher qu'un dollar. Pour que Red Hat soit pergue comme
offrant une valeur plus importante que ces distributeurs a petit budget elle doit donner
quelque chose en retour. Par une superbe ironie du modéle Open Source, Red Hat peut se
permettre de vendre sa distribution 49,95 dollars uniquement parce qu'elle en assure le

développement et livre le plus gros du code en Open Source.

Ce type de gestion de la marque est nouveau pour I'Open Source. En revanche, I'approche
classique qui consiste tout simplement a fournir un bon service, a participé du modele de
I'Open Source. Michael Tiemann a participé a la fondation de Cygnus™ sur une idée simple :
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bien que le meilleur compilateur du monde, GCC, soit disponible gratuitement, les sociétés
souhaiteraient payer un service d'assistance technique et d'amélioration. Le co-fondateur de
Cygnus™, John Gilmore, décrit sa société comme apte a: « Rendre le logiciel libre
abordable ».

En fait, ce modeéle qui consiste a donner un produit et en vendre le support est, maintenant,
en train de proliférer rapidement dans le monde de I'Open Source. VA Research a fabriqué et a
supporté des systéemes Linux de grande qualité depuis fin 1993. Penguin Computing offre des
produits et services similaires. LinuxCare propose un service complet, « de I|'entrée au
dessert » pour Linux dans chacune des variantes. Le créateur de Sendmail, Eric Allman, a
maintenant fondé la société Sendmail Inc.™ pour fournir du service et des améliorations
autour de son logiciel serveur de messagerie qui détient environ 80% des parts de marchés.
Sendmail est un cas intéressant parce qu'il a une approche double du marché. La société
posséde la version propriétaire Sendmail Pro, et la version précédente de Sendmail Pro appelée
Free Software Sendmail.

Dans la méme lignée, Paul Vixie, le président de Vixie Enterprises et co-auteur de ce livre, jouit
d'un quasi monopole a travers son programme BIND. Ce modeste programme est utilisé chaque
fois que vous envoyez un message électronique, que vous visitez un site web, ou que vous
téléchargez un fichier a l'aide de ftp. BIND est le programme qui gere la conversion d'une
adresse de type « www.dibona.com » vers le numéro IP correspondant (dans ce cas,
209.81.8.245). Vixie vit grace a son prospere cabinet de conseil, nourri par la diffusion de son
programme.

Page précédente Début Page suivante
Le c6té obscur de la Force Remonter L'innovation a travers la
méthode scientifique
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L'innovation a travers la méthode
scientifique

Le développement plus fascinant dans le mouvement Open Source d'aujourd'hui n'est pas le
succes de sociétés telles que Red Hat ou Sendmail Inc. Ce qui fascine réellement est de voir
les plus importants acteurs de l'industrie informatique, des entreprises telles qu'IBM et Oracle,
tourner leur attention vers I'Open Source en y percevant un marché. Que cherchent-elles
dans I'Open Source ?

L'innovation.

La ou les scientifiques parlent de reproductibilité, les programmeurs Open Source parlent de
déboguage. La ou les premiers parlent de découverte, les seconds voient création. Le
mouvement Open Source est une extension de la méthode scientifique, car au cceur de
I'industrie informatique se trouve la science informatique. Considérez ces mots de Grace
Hopper, inventeur du compilateur, qui disait, au début des années 60 :

Pour moi la programmation est plus qu'un art appliqué important. C'est aussi une
ambitieuse quéte menée dans les tréfonds de la connaissance.

L'informatique, cependant, differe fondamentalement de toutes les autres sciences.
L'informatique a un seul moyen de permettre a des pairs de reproduire des résultats : partager
le code source. Pour démontrer la validité d'un programme a quelqu'un, vous devez lui fournir
les moyens de le compiler et de I'exécuter.

La reproductibilité rend les #sultats scientifiques robustes. Un scientifique ne peut espérer
justifier de toutes les conditions de test, ni récessairement disposer de l'environnement de
test qui permettrait de vérifier tous les aspects d'une hypothese. En partageant les
hypothéses et les résultats avec une communauté de pairs, le scientifique permet a de
nombreuses paires d'yeux de voir ce qu'une seule pourrait manquer. Dans le modéle de
développement Open Source, le méme principe est exprimé ainsi : « A condition de disposer de
suffisamment de regards, tous les bogues restent superficiels ». En partageant le code
source, les développeurs Open Source rendent leur logiciel plus robuste. Les programmes
deviennent utilisés et testés dans une plus grande variété de contextes que ce qu'un seul
programmeur pourrait générer, les bugs sont découverts alors qu'autrement ils ne l'auraient
pas été. Parce que le code source est fourni, les bugs peuvent souvent étre supprimeés, et
pas seulement découverts, par quelqu'un qui, autrement, serait resté en dehors du processus
de développement.

Le partage ouvert des résultats scientifiques facilite les découvertes. La méthode scientifique
minimise la duplication des effort parce que les pairs savent d'emblée s'ils travaillent sur des
projets similaires. Le progrés ne stoppe pas simplement parce qu'un scientifique cesse de
travailler sur un projet. Si les Esultats ont de la valeur, d'autres scientifiques prendront le
relais. De fagon similaire, dans le modéle de développement Open Source, le partage du code
facilite la créativité. Les programmeurs travaillant sur des projets complémentaires peuvent
appuyer leurs propres Esultats sur ceux des autres, ou combiner les différentes ressources
dans un seul projet. Un projet peut éveiller I'inspiration pour un autre projet qui n‘aurait pas
été congu sans cela. Et un projet de valeur ne devient pas forcément orphelin lorqu'un
programmeur le quitte. GIMP est resté au repos durant une année, mais finalement le
développement a continué, et maintenant GIMP est montré avec fierté lorsque les
développeurs Open Source examinent ce dont ils sont capables dans un domaine
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completement nouveau pour eux : les applications utilisateur.

Les plus grosses entreprises veulent tirer profit de ce modeéle puissant d'innovation. IBM va
faire payer une somme coquette pour mettre en place et administrer l'intégration d'Apache au
sein des services informatiques. Il s'agit B d'un gain net pour IBM ; ils peuvent installer une
plate-forme exceptionnellement stable, qui ©duit le colt assigné a sa maintenance, et, du
méme coup, assurer un service qui peut Eellement aider leurs clients. De fagcon tout aussi
importante, les ingénieurs d'IBM partagent la pollinisation croisée des idées avec les
développeurs indépendants de I'équipe d'Apache.

Il s'agit & précisément du raisonnement qui a amené Netscape a prendre la décision de rendre
son navigateur Open Source. Une partie du but recherché était de stabiliser et méme
d'accroitre ses parts de marché. Mais, plus encore, Netscape compte sur la communauté des
développeurs indépendants pour conduire I'innovation et les aider a créer un produit de qualité
supérieure.

IBM s'est rapidement rendu compte que lintégration compléte des techniques logicielles telles
qu'Apache dans des lignes de plate-forme serveur comme I'AS400 et le RS6000 pouvait au
minimum aider & gagner de nouveaux contrats et vendre plus de matériel IBM. IBM va plus loin
dans cette approche et porte sa célébre base de données DB2 vers le systéme Linux. Alors
que beaucoup ont interprété cela comme une réponse a Oracle qui sort la ligne Oracle 8 sous
Linux, IBM a pris son Ble envers la communauté tres au sérieux et alloua des ressources a la
cause des logiciels Open Source. En portant Apache vers la plate-forme AS400, IBM Egitime
cette approche d'une fagon dont cette entreprise reste seule capable.

Le sort réservé aux offres concurrentielles soumises au gouvernement fédéral et a I'industrie
par des entreprises telles que Coleman (de Thermo-electron), SAIC, BDM et IBM sera riche
d'enseignements. Par exemple lorsque I'on comparera le colt du logiciel nécessaire a
I'installation de 1000 postes avec, d'une part, NT ou Solaris et, d'autre part, Linux. Le
prestataire dont la proposition laisse le client économiser plus d'un quart de million de dollars
se trouvera en meilleure position. Des entreprises comme CSC, qui ont la réputation de
renoncer a un ou deux pour-cent de leur marge afin d'obtenir davantage de contrats, sont
probablement en train de se demander comment tirer profit de cela.

Alors que des entreprises telles qu'IBM, Oracle et Netscape ont commencé a intégrer I'Open
Source a leur approche, beaucoup d'éditeurs de logiciel continuent a se concentrer
exclusivement sur des solutions propriétaires. lls le font a leurs propres risques.

En matiére de serveur web, la compléte dénégation de Microsoft du phénoméne Open Source
est presque amusante. Le serveur web Apache a, au moment de la rédaction de ce texte et
d'aprés I'étude Netcraft, plus de 50% du marché des serveurs. Mais dans la publicité vantant
son logiciel serveur appelé Internet Information Server (I11S) Microsoft affirme qu'il possede
plus de la moitié du marché des serveurs web — il s'agit en réalité de plus de la moitié des
serveurs commerciaux. Comparés aux concurrents comme Netscape et Lotus, ils détiennent
donc une fraction significative du marché, mais cela semble maigre par rapport au nombre
total de serveurs en fonction, ou les 20% de Microsoft sont écrasées par les 50% d'Apache.

L'ironie est encore plus flagrante encore lorsque I'on considére qu'actuellement, d'aprés une
étude menée par le QUESO et WTF, 29% des serveurs Web fonctionnent sous Linux. QUESO
est un outil logiciel capable de déterminer le systéeme d'exploitation qu'utilise une machine en
lui envoyant des paquets TCP/IP et en analysant ses Eponses. En combinant ces résultats
avec ceux du moteur de recherche Netcraft qui analyse les balises d'identification renvoyées
par les serveurs, on peut déterminer le nombre de serveurs employant un systéme
d'exploitation ou un type de machine donné.

En fait, les éditeurs de logiciels propriétaires ont déja subi de nombreux discrets revers. Linux
et FreeBSD rendent impossible de vendre avec succes un Unix propriétaire sur du matériel PC :
Coherent, par exemple, s'est déja effondrée. D'autre part, la société Santa Cruz Operation est

passée en deux ou trois ans du mdle de principal vendeur Unix a une position de second plan.
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Elle va probablement trouver un moyen de survivre, mais son produit phare, SCO Unix, sera-t-
il une victime de plus de I'Open Source ?

Sun Microsystems a, de plusieurs fagons, fourni des ressources au développement de logiciels
Open Source tout au long des années, sous forme de donation de matériel, de ressources pour
aider au port sur SPARC de Linux, ou a travers le dveloppement du langage de script Tcl
réalisé par John Ousterhout. Il est donc paradoxal que I'entreprise, issue des joyeuses racines

du logiciel libre a Berkeley si souvents décrites par Kirk McKusick, se batte a présent pour
saisir la portée du phénomeéne Open Source.

Prenons un moment pour comparer les positions contrastées de SCO et de Sun.

Sun réalise la plus grosse partie de son chiffre d'affaire grace au service commercialisé portant
sur son systéme d'exploitation et son matériel. Sa ligne de produits va de la station de travail
de bureau a des prix comparables a ceux des PC, a des serveurs d'entreprise de grande taille
(éventuellement en grappes) rivaux de certaines grosses machines centrales. Le profit que
Sun réalise au niveau du matériel provient moins des ventes des machines bas de gamme de la
série Ultra que de celles du service d'assistance associé aux serveurs extrémement spécialisés
et adaptables au client des séries E et A. On estime que 50% du bénéfice de Sun provient de

I'assistance, des formations et du conseil.

SCO, d'un autre cdté, fait des affaires en vendant le systéme d'exploitation SCO Unix, des
programmes de type compilateur et serveurs, ainsi que de la formation sur ['utilisation des
produits SCO. Ainsi, malgré sa réputation, elle est en danger de la méme fagon qu'une ferme
disposant d'un seul type de culture est vulnérable au moindre parasite menagant la récolte.

Sun percgoit le développement de Linux comme une menace pour son bas de gamme. Sa
stratégie consiste a s'assurer que Linux puisse fonctionner sur le matériel Sun, afin de laisser
clients choisir. L'intérét pour Sun est qu'ils pourront continuer a proposer de l'assistance pour
leur machines. Nous ne serions pas surpris de voir, dans le futur, Sun offrir, sur ses machines

bas de gamme, de l'assistance a l'utilisation du logiciel pour Linux.

Cela constitue méme, et pour plusieurs raisons, une étape évidente. En fait, si vous demandez
a un administrateur systéme sur Sun quelle est la premiére chose qu'il fait lorsqu'il recoit une
nouvelle machine Sun, il vous rpondra : « Je télécharge les outils et le compilateur GNU puis
installe mon shell favori ». Sun entendra peut-étre un jour ce message provenant de sa
clientéle et le fera peut-étre sur sa demande néme. Malgré cela, Sun connaitra un certain
désavantage jusqu'a ce que ses responsables se rendent compte des services que sa clientéle
peut lui apporter : l'innovation a travers la pollinisation croisée des idées issues de la
publication du code source.

La position SCO, par ailleurs, est moins avantageuse. Le systéme de tarification de SCO met
en avant la vente du systéme d'exploitation, en prévoyant des co(ts supplémentaires pour
des outils que l'utilisateur de Linux s'attend a recevoir gratuitement, tels que les compilateurs
et les systémes de traitement de texte. Ce modeéle ne peut simplement pas étre soutenu face
a la compétition d'un systéme d'exploitation robuste et gratuit. A la différence de Sun, qui
commercialise une vaste gamme de matériels, SCO ne vend que du logiciel et, dans leur cas,
ce n'est pas suffisant. Que va faire SCO ?

Sa réponse n'a, jusqu'a présent, pas été claire. Dans le début de I'année 1998, SCO a envoyé
une lettre a la grande liste de diffusion de ses utilisateurs afin de critiquer les Unix ouverts tel
que Linux et FreeBSD en leur reprochant d'étre instables et non professionnels,
indépendamment de leur prix inférieur a celui du systéme SCO de base. lls a lui-mémes été
trés critiqué pour cette attitude et a fait machine arriere. SCO n'a pas cru ses clients
suffisamment perspicaces pour voir a travers le FUD[1]. SCO a, en fin de compte, publié une

rétractation sur son site web.

SCO diffusa fin 1998 un communiqué de presse annongant que SCO Unix posséde maintenant
une couche de compatibilité Linux, de telle facon que vos programmes Linux favoris peuvent
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s'exécuter sous SCO Unix. La réponse a été claire et nette. Pourquoi dépenser de I'argent pour
un systeme dans le but de le rendre compatible avec une offre gratuite ?

SCO dispose d'une position avantageuse si elle veut k&néficier du mouvement Open Source
car posséde une propriété intellectuelle trés valable utilisable afin d'acquérir une \éritable
position de pouvoir dans le futur de I'Open Source. Pour ce faire, cependant, elle doit
radicalement changer d'approche. Plutét que de percevoir I'Open Source en tant que menace
qui pourrait éroder la valeur de sa propriété intellectuelle, elle doit y voir une occasion de
puiser de l'innovation.

Bien sdr, les manceuvres d'une entreprise telle que SCO ou nméme de Sun sont insignifiantes a
co6té de celles de Microsoft qui campe sur sa position en faveur du modeéle propriétaire et
semble déterminé a ne pas réformer cela avant la publication de MS-Windows 2000.

Nous supposons que MS-Windows 2000 sera annoncé en fanfare dans la derniére partie de I'an
2000 ou au cébut de 2001. Ce sera, aprés tout, la grande unification de MS-Windows NT et
98. A un certain moment, aux alentours de cet événement et peut-&tre méme six mois avant,
un nouveau systéme d'exploitation Microsoft Windows sera annoncé. Cet éditeur a toujours
convoité le « lucratif marché des entreprises », un secteur ou les machines véhiculent la seve
informationnelle de I'entreprise. Jusqu'a présent, néanmoins, il n'est pas évident que Microsoft
parviendra a fournir un systeme MS-Windows aussi stable que l'exige ce marché. lls
décréteront donc que ce nouveau systéme sera la solution.

Appelons ce produit qui représente ce changement fantomatique « MS-Windows Enterprise »
ou WENt. Microsoft se penchera sur NT et déclarera : « Comment pouvons-nous le rendre plus
fiable et stable ? ». Comme le signale Linus Torvalds dans son essai, la théorie des systémes
d'exploitation n'a pas évolué au cours des 20 derniéres années, donc les ingénieurs de
Microsoft vont revenir en arriére et dire qu'un noyau bien écrit, auquel on confie autant que
possible I'exécution des programmes en mode non privilégié, est la meilleure fagon d'améliorer
la fiabilité et les performances. Ainsi pour réparer les principales erreurs des noyaux de NT, par
exemple l'inclusion de pilotes réalisés de facon incorrecte par des tierces parties et
lintégration du GUI (Graphic User Interface) au noyau, Microsoft devra soit écrire une
monstrueuse et lente couche d'émulation, soit changer d'approche et donc rendre de
nombreuses applications incompatibles. Microsoft est certainement capable de choisir I'une
des deux voies, et de s'y tenir. Mais pour alors, les logiciels Open Source auront certainement
atteint une maturité ou les entreprises qui achetent les logiciels se demanderont si elles font
encore confiance & Microsoft pour leur donner ce qui est d&ja disponible avec Linux : un
noyau stable.

Evidemment, la réponse s'imposera d'elle-méme avec le temps. Personne ne sait réellement si
Microsoft peut réellement écrire un noyau stable et robuste. Le « document Halloween »,
auquel Eric Raymond se Efére dans cet ouvrage, laisse entendre que certains salariés de
Microsoft en doutent.

Notes

[1] Fear Uncertainty Doubt : Peur, Incertitude et Doute. Cette expression désigne les
campagnes d'intoxication souvent relayées par les media.
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Périls pour I'Open Source

La plupart des éditeurs de logiciels, comme la plupart des entreprises scientifiques, échouent
parfois. En matiére d'édition de logiciels, rappelle Bob Young, les principes grace auxquelles on
meéne l'entreprise vers le succés varient peu de ceux qui profitent a leurs concurrents plus
classiques. Dans les deux cas, le réel succes s'avéere rare et les meilleurs innovateurs tirent les

lecons de leurs erreurs.

La créativité, qui neéne a l'innovation tant dans le domaine de la science que dans celui du
logiciel, n'est possible qu'a un certain prix. Garder le contrble sur un projet Open Source
dynamique peut s'avérer difficile. Cette peur de perdre le contrble empéche certaines
personnes et beaucoup d'entreprises de fournir une gelle participation. En particulier une
inquiétude courante lors de I'adhésion a un projet Open Source est qu'un concurrent ou un
groupe de gens y entre également et ne crée ce qui est appelé un embranchement dans le
code source. De méme gu'un embranchement sur la route, une base de code source peut a
certain moment se diviser en deux routes séparées et incompatibles qui ne se croiseront plus.
Ce n'est pas une vaine inquiétude ; observez, par exemple, les multiples embranchements que
les systémes BSD ont empruntés pour mener vers NetBSD, OpenBSD, FreeBSD et de nombreux
autres. Seule la méthode ouverte utilisée pour le développement de Linux garantit qu'il ne
subira pas le méme sort.

Linus Torvalds, Alan Cox et d'autres dveloppeurs forment une équipe unie et demeurent
I'autorité centrale de gestion de I'évolution du noyau. Le mode de gestion du noyau Linux a
été appelé « dictature bon enfant » , avec Linus en tant que dictateur éclairé, et il a jusqu'a
présent produit un noyau bien écrit et cohérent.

Il est amusant de constater que Linux a subi extrémement peu de réels embranchements. II
existe des patches importants qui convertissent le noyau de Linux en un noyau temp-réel,
adapté au contrble précis de périphériques rapides, et aussi des versions capables de
fonctionner au sein d'architectures trés inhabituelles. Ces variations peuvent étre considérées
comme des embranchements dans la mesure ai elles concernent une version du noyau et
évoluent a partir de la, mais elles occupent des niches d'applications trés particuliéres et n'ont
pas un effet de scission sur la communauté Linux.

Considérons, par analogie, une théorie scientifique appliquée a certains cas particuliers. La
plus grande partie du monde se débrouille parfaitement en utilisant les lois de Newton du
mouvement pour les calculs nécaniques. Un contexte particulier o0 entrent en jeu de trés
grandes masses ou des vitesses élevées nous obligent a recourir a relativité. La théorie
d'Einstein pourrait progresser et s'étendre sans ébranler I'application de la base théorique
newtonienne plus ancienne.

Mais, bien souvent, des entreprises logicielles comp étitives s'opposent, exactement comme
certaines théories scientifiques. L'histoire de Lucid, par exemple, en offre un belle illustration.
Cette entreprise ddveloppait et exploitait une version adaptée de I'éditeur Emacs afin de le
vendre a la communauté des développeurs en tant que remplacement de I'Emacs original, écrit
par Richard Stallman. Cette version fut appelée Lucid Emacs puis XEmacs. Lorsque I'équipe de
Lucid lanca XEmacs auprés de différentes entreprises, ils se rendirent compte que les résultats
produits grace a XEmacs n'étaient pas trés différents de ceux d'Emacs. La situation terne du
marché informatique a cette époque, combinée a ce fait, écourta I'existence de Lucid.

Il est intéressant de constater que Lucid rendit public le code de XEmacs sous GPL. Méme
I'échec de cette entreprise est une indication de la longévité gqu'assure le modéle Open Source

http://rzr.online.fr/pub/tribune_libre/01-print.htm.gz 05/11/2001



Tribune Libre Page 25 sur 316

aux logiciels concernés. Tant que des gens apprécieront ce logiciel, Lucid fournira la
maintenance nécessaire pour qu'il fonctionne sur les nouveaux systémes et architectures.
XEmacs profite d'une extraordinaire popularité, et on peut lancer un débat intéressant parmi
les hackers d'Emacs en leur demandant quelle version ils préferent. XEmacs, méme avec tres
peu de personnes y travaillant, est encore un produit important et vivant, modifié, maintenu,
et peu a peu adapté aux nouvelles époques et architectures.

Page précédente Début Page suivante
L'innovation a travers laRemonter La motivation du hacker Open
méthode scientifique Source
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La motivation du hacker Open Source

L'expérience de Lucid montre que les programmeurs gardent souvent une loyauté envers un
projet qui va plus loin qu'une compensation directe correspondant a la participation au projet.
Pourquoi des gens écrivent-ils du logiciel libre ? Pourquoi donnent-ils gratuitement ce qu'ils
pourraient facturer des centaines de dollars de I'heure ? Qu'en retirent-ils ?

Leur motivation n'est pas seulement ['altruisme. Ces contributeurs n‘ont sans doute pas les
poches pleines d'actions Microsoft, mais chacun bénéficie d'une #putation qui devrait lui
assurer des occasions leur permettant de payer le loyer et de nourrir leurs enfants. Vu de
I'extérieur, cela peut paraitre paradoxal car, aprés tout, on ne peut se nourrir de logiciel libre.
La réponse se trouve, en partie, au-dela de la notion de rétribution du travail. Nous somme
témoins de la naissance d'un nouveau modéle économique, et non pas seulement d'une
nouvelle culture.

Eric Raymond s'est posé en anthropologue participant a la communauté Open Source. Il
analysa les motivations de ceux qui développent des logiciels afin d'en faire don par la suite.

Gardez a l'esprit que ces gens ont, pour la plupart, programmé pendant des années, et ne
voient pas la programmation en soit comme une chose ennuyeuse ou comme un travail. Un
projet trées complexe comme Apache ou comme le noyau de Linux apporte une satisfaction
supréme sur le plan intellectuel. Un vrai programmeur, aprés avoir terminé et débogué une
morceau de code récursif abominablement difficile qui aura été pour lui une source de
problémes durant plusieurs jours, ressentira une excitation proche de celle que connait un
sportif lorsqu'il participe a une course.

Le fait est que beaucoup de programmeurs écrivent des programmes parce que c'est ce qu'ils
aiment faire, et c'est précisément la maniere dont ils dfinissent leur forme d'esprit. Sans le
codage (écriture de programme), un programmeur se sent moins complet, comme un athlete
privé de compétitions. La discipline peut poser un probléme au programmeur tout autant qu'a
I'athléte ; beaucoup de programmeurs n‘aiment pas maintenir un morceau de code apres l'avoir
terminé.

D'autres programmeurs n'adoptent toutefois pas ces conceptions de durs a cuire et préféerent
un point de vue plus classique. lls se considérent, a juste titre, comme des scientifiques. Un
scientifique n'est pas censé amasser des profits grace a ses invention mais doit publier et
partager ses découvertes pour le bénéfice de tous. Il préfére théoriguement la connaissance
au profit matériel.

Tout cela procéde de la quéte d'une réputation. La programmation est une culture du don : la
valeur du travail d'un programmeur provient du fait qu'il le partage avec d'autres. Cette valeur
est accrue lorsque le travail est mieux partagé, et encore plus lorsgu'il I'est en publiant les
sources et non les résultats d'un exécutable précompilé.

La programmation est aussi une prise de pouvoir, ce qu'Eric Raymond désigne par « gratter
une démangeaison ». La plupart des projets Open Source prirent leur essor grace a un
sentiment de frustration : aprés avoir recherché vainement un outil capable d'accomplir une
tache donnée, ou en avoir découvert un qui n'était pas au point, abandonné, ou mal
maintenu. C'est de cette fagcon qu'Eric Raymond commenca a développer fetchmail, que Larry
Wall amorga le projet Perl, que Linux Torvalds créa Linux. La prise de pouvoir, pour plusieurs
raisons, était le concept le plus important sous-jacent a la motivation de Stallman pour
démarrer le projet GNU.
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Page précédente Début Page suivante
Périls pour I'Open Source Remonter L'avenir du capital-risque et de
I'investissement dans Linux
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L'avenir du capital-risque et de
I'investissement dans Linux

Les motivations du hacker sont parfois philosophiques, mais le résultat n'est pas
nécessairement un style de vie tendu vers le sacrifice. Des entreprises et des programmeurs
convaincus de l'intérét de I'Open Source collaborent de fagcon nouvelle, Baliste et efficace.
L'investissement et le capital-risque entrainent I'économie de la Silicon Valley, ou nous
travaillons et vivons, et il en est ainsi depuis que le transistor commenca a étre exploité
commercialement car les investisseurs saisirent alors I'occasion offerte par les
microprocesseurs qui remplacaient les cartes logiques compliquées.

A tout moment une nouvelle technique attire du capital-risque. L'investisseur ne dédaigne pas
les grandes sociétés mais réalise qu'un portefeuille uniquement constitué d'entreprises
florissantes ne permettra pas d'atteindre des objectifs financiers ambitieux. Il s'intéresse donc
a de nouveaux projets menant a une Offre Publique Initiale[1] aprés moins de trois ans
d'investissements ou a un fructueux rachat par des entreprises telles qu'Oracle ou Cisco.

En 1998, la grande vague de I'Internet retombe, et les ravages des IPO (Initial public Offer) de
I'Internet, qui commencérent avec les débuts fulgurants de Netscape, déclinent. Le rachat de
Netscape par America Online marque, de facon trés symbolique, la fin de cette ére. Les
investisseurs s'intéressent de prés aux actions d'entreprises liées a I'Internet, et bien souvent
les soumettent aux mémes contraintes que les autres : il leur faut exhiber de plausibles
prévisions de profits.

Ou le capital-risque nene-t-il ? Linux et les sociétés logiciels liées a I'Open Source, selon
nous, sont et resteront le principal theme d'investissement de cette fin de millénaire. Linux, en
ce cas, déchainera I'enthousiasme et une IPO portant sur Red Hat Software a la fin de 1999
déclenchera une vague d'actions financieres de ce type. Le volume des fonds disponibles est
énorme, et des entreprises telles que Scriptics, Sendmail, et Vix.com semblent bien placées
pour tirer parti de conditions favorables. Il ne s'agit plus de déterminer sir le capital-risque
investira dans 1I'Open Source, mais plutdt de déterminer pourquoi le flot a commencé a
s'écouler dans cette direction. N'oubliez pas que le logiciel libre n'est pas nouveau ; Richard
Stallman a créé la Free Software Foundation en 1984, et elle repose sur une tradition plus
ancienne encore. Pourquoi a-t-il fallu si longtemps pour en arriver la ?

En regardant le paysage informatique, on trouve un contexte ou une trés grande entreprise
aux poches trés profondes se taille la part du lion du marché commercial. Dans la Silicon
Valley, les éditeurs de logiciels enthousiastes cherchent fortune et s'adossent donc a des
sociétés de capital-risque. lls apprennent rapidement que les investisseurs ne s'intéresseront
pas a leur projets si ces derniers ne correspondent pas a ceux de Microsoft. Chaque startup
doit choisir de jouer le jeu de Microsoft ou de ne pas jouer du tout.

L'insolente montée en puissance du logiciel libre commenca dans cet environnement oppressif.
N'importe quel programmeur qui a déja réalisé un programme destiné au systeme d'exploitation
MS-Windows décrira ce systéme comme une lourde et démotivante collection d'interfaces
construites de facon a rendre le programme completement dépendant des bibliotheques de
Microsoft. Le nombre d'interfaces proposées au programmeur est destiné a rendre n'importe
quel programme pour MS-Windows difficile a porter sur un autre systeme d'exploitation.

L'Internet, domaine que Microsoft ne domine pas encore, ne connait pas cette restriction.
Comme l'indique Scott Bradley, I'Internet est bati sur un ensemble de conventions et normes
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ouvertes maintenues par des individus décidés et non par le portefeuille d'une entreprise. Il
reste, par bien des aspects, l'aventure originelle de I'Open Source. Le fait de continuer de
I'adosser a des standards ouverts a facilité le travail d'une grande diversité de programmeurs
sur les applications Internet dont la spectaculaire croissance montre I'efficacité du modele.

Les structures inhérentes au succés de I'Internet sont également présentes dans le
mouvement de I'Open Source. Oui, des distributeurs Linux comme Red Hat et SuSE sont
concurrents, mais avec des standards ouverts et du code partagé. Toutes deux utilisent le
Red Hat Package Manager (RPM) comme outil de gestion des paquetages, par exemple, au lieu
d'essayer de capturer les développeurs par des systemes de paquetages propriétaires. Debian
emploie un outil différent, mais comme les outils de Debian et de Red Hat sont des programmes
ouverts, la compatibilité a été assurée. L'infrastructure qui a rendu I'Internet attrayant pour le
capital-risque est donc présente dans I'Open Source et rendra ce dernier tout aussi attirant.

L'Internet, et c'est plus important encore, a créé une nouvelle infrastructure a partir de
laquelle I'Open Source peut se dployer. Nous passons de I'ére des éditeurs commerciaux de

logiciels a celle des entreprises d'information que décrit Tim O'Reilly. Ce passage exige
I'abaissement drastique des colts d'entrée et de distribution. C'est ce qu'a permis I'Internet.

Notes

[1] [IPO : Initial Public Offer.

Page précédente Début Page suivante
La motivation du hacker Open Remonter Science et Nouvelle
Source Renaissance
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Science et Nouvelle Renaissance

Le modele de développement Open Source actuel prend ses racines dans les sciences
informatiques vieilles d'au moins une décennie. Ce qui fait le succés grandissant de I'Open
Source aujourd'hui, cependant, est la dissémination rapide de I'information rendue possible par
I'Internet. Quand Watson et Crick ont dcouvert la double hélice, ils pouvaient espérer que
I'information circule de Cambridge a Cal Tech en quelques jours, quelques semaines au pire.
Aujourd'hui, la transmission d'une telle information est effectivement instantanée. L'Open
Source est née dans la « Renaissance numérique » rendue possible par I'Internet, tout comme
les sciences modernes sont apparues pendant la Renaissance grace a l'invention de
I'imprimerie.

Durant le Moyen-Age aucune infrastructure informationnelle efficace n'existait. Les écrits
devaient étre copiés a grands frais, et, pour cette raison néme, devaient transmettre une
valeur instantanée. Seule I'information concise et a I'importance patente était transmise, par
exemple les transactions commerciales et financiéres, la correspondance diplomatique. La
priorité des écrits spéculatifs des alchimistes, prétres et philosophes (qui seraient plus tard
appelés scientifiques) restait moindre, et ces informations circulaient donc moins vite.
L'imprimerie a changé tout cela en réduisant le colt d'entrée dans I'infrastructure
informationnelle. Les savants, qui auparavant travaillaient dans l'isolement, pouvaient pour la
premiére fois établir une communauté avec leurs pairs dans toute I'Europe. Mais cet
apprentissage a requis un partage ouvert de I'information.

La notion de liberté académique et le processus que nous appelons maintenant la Méthode
Scientifique émergerent. Rien de ceci n'aurait pu étre possible sans la nécessité de former une
communauté, et I'ouverture de l'information a, durant des siecles, été le ciment qui maintenu
I'unité de la communauté scientifique.

Imaginez un instant que Newton ait gardé secret ses lois de la nécanique et soit entré en
affaires comme sous-traitant de l'artillerie pendant les 30 années qui suivirent. « Non, je ne
révélerai rien des trajectoires paraboliques, mais peux gler vos canons si vous Eglez mes
notes d'honoraires ». L'idée elle-méme semble absurde. Non seulement la science n'a pas
évolué dans ce sens, mais elle n'aurait pas pu évoluer ainsi. Si cela avait était la facon de
penser des scientifiques, leurs secrets eux-mémes auraient empéché la science de se
développer et d'évoluer.

L'Internet est I'imprimerie de I'ére numérique. Une fois encore, l'accés a l'infrastructure a été
rendu plus facile. Le code source n'a plus besoin d'étre distribué sur des rouleaux de papiers
comme ['était la version originale d'Unix, ou sur disquettes, comme aux premiers jours de MS-
DOS, ou néme sur CD-ROM. N'importe quel serveur FTP ou HTTP (Web) peut servir de point
de distribution peu coldteux et toujours disponible.

Bien que cette Renaissance véhicule de grandes promesses, nous ne devons pas oublier
I'héritage scientifique de plusieurs siecles auquel est adossé le modéle de développement de
I'Open Source. La science de l'information et l'industrie informatique coexistent dans une
inconfortable alliance aujourd'hui. Les géants de l'industrie comme Microsoft exercent une
forte pression visant a préserver le secret des nouveaux développements afin d'augmenter le
gain financier a court terme. Mais de plus en plus de galisations naissent dans l'industrie
plutét qu'a l'université, et I'industrie doit donc veiller a nourrir la discipline au travers du libre
partage des idées, c'est-a-dire par le modele de développement Open Source. Elle assurerait
cela sans la moindre motivation altruiste de servir une grande cause, mais pour une raison

pragmatique des plus simples : lI'intéressement personnel exacerbé.
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Tout d'abord, les industriels informatiques font preuve d'étroitesse d'esprit s'ils croient que le
revenu financier est I'objectif principal des meilleurs programmeurs de I'Open Source. Pour
impliquer ces derniers dans l'industrie, leur propriété doit étre respectée. lls sont impliqués
dans une quéte de réputation, et I'histoire montre que la renommée issue de créations
intellectuelles survit mieux que celle des réussites financieres. Nous connaissons tous les noms
de quelques grands industriels de ces cent derniéres années : Carnegie, Rockefeller, mais la
réputation des scientifiques ou inventeurs marquants de la méme période dépasse les leurs :
Einstein, Edison... Pauling. Au siécle prochain certains sauront peut-é&tre qui était Bill Gates,
mais qui se souviendra des autres industriels de l'informatique ? Il est plus probable que les
noms de Richard Stallman et Linus Torvalds demeureront connus.

Ensuite, et surtout, l'industrie a besoin de l'innovation scientifique. L'Open Source peut

développer et corriger des logiciels a la vitesse de la création scientifique. L'industrie
informatique a besoin de la prochaine géngd71 Twem 18 Tw 424 (e) Tj 6 0'i() Tj51 Td 3.0933 Tw (e is
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Prologue : les Vrais Programmeurs

Au commencement étaient les Vrais Programmeurs[1].

Ce n'est pas le nom qu'ils se donnaient. lls ne se considéraient pas non plus comme des
« hackers », et n'avaient pas le sentiment d'avoir créé une caste. Le sobriquet « Vrai
Programmeur » est d'ailleurs apparu aprés 1980. Mais a partir de 1945, les techniques de
I'informatique ont attiré la majorité des esprits plus brillants et les plus créatifs du monde. Sur
la trace de I'ENIAC de Eckert et Mauchly, on a vu se développer, de maniére plus ou moins
continue, une culture technique émergente de programmeurs enthousiastes, qui écrivaient du
logiciel pour le plaisir.

Le Vrai Programmeur type était un ingénieur ou un physicien. Il portait des chaussettes
blanches, des chemises et des cravates en polyester, chaussait des lunettes épaisses et
codait en langage machine, en langage d'assemblage, en FORTRAN et en une demi-douzaine
de langages aujourd'hui oubliés. lls étaient les précurseurs de la culture des hackers, les héros
trop méconnus de sa préhistoire.

De la fin de la deuxiéeme guerre mondiale au début des années 70, dans les grands jours de la
programmation par lots et des « gros systémes »[2], les Vrais Programmeurs représentaient la
culture technique dominante dans le milieu des informaticiens. Certaines portions du folklore
vénéré des hackers remontent a cette époque, comme la célébre histoire de Mel (dont traite
le document intitulé Jargon), quelques listes de lois de Murphy, et I'affiche « Blinkenlights »,
qui se moque des Allemands, et qu'on trouve encore dans de nombreuses salles d'ordinateurs.

Certains des invidus qui baignérent dans la culture des « Vrais Programmeurs » sont restés
actifs jusque dans les années 1990. Seymour Cray, concepteur de la lignée Cray de super-
ordinateurs, a la réputation d'avoir programmé un systéme d'exploitation complet de son cru,
pour un ordinateur qu'il avait créé. En octal. Sur de simples interrupteurs. Sans faire une seule
erreur. Et cela fonctionna. Le Vrai Programmeur supréme.

Plus discret, Stan Kelly-Bootle, auteur du The Devil's DP Dictionary (dictionnaire de
I'informatique du diable, McGraw-Hill, 1981) et chroniqueur hors-pair du folklore des hackers, a
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programmeé en 1948 sur le Manchester Mark I, premier ordinateur utilisable capable de stocker
les programmes de fagcon numérique. De nos jours, il tient des rubriques techniques
humoristiques dans des magazines traitant d'informatique, souvent sous la forme d'un
dialogue, vigoureux et entendu, avec les hackers d'aujourd’hui.

D'autres, comme David E. Lundstrom, ont couché sur le papier les anecdotes de ces vertes
années (A Few Good Men From UNIVAC, 1987[3]).

On doit a la culture des « Vrais Programmeurs » la montée de l'informatique interactive, des
textes traitant d'informatique maintenant classiques, et des réseaux. lls ont donné naissance
a une tradition d'ingénierie continue qui devait déboucher, a terme, sur la culture du hacker de
logiciel libre d*aujourd’hui.

Notes

[1] N.d.T. : certains traducteurs rendent cette note humoristique par l'expression : « les
Véritables ».

[2] N.d.T. : « big iron » signifie « gros ordinateurs ».
[3] N.d.T. : « Des hommes d'honneur chez UNIVAC ».

Page précédente Début Page suivante
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Les premiers hackers

On peut placer le point de départ de la culture des hackers, telle qu'on la connait, en 1961,
I'année ou le MIT[1] a fait I'acquisition du premier PDP-1. Le comité Sighaux et puissance du
club de modeéles réduits ferroviaires de cet établissement[2] éleva la machine au rang de jouet
technique favori et inventa des outils de programmation, un jargon, et toute une culture
associée, dont on trouve encore de nombreuses traces aujourd'hui. Ces premiéres années
sont contées dans la premiére partie du livre Hackers, écrit par Steve Levy
(Anchor/Doubleday, 1984).

I semble que l'on doit a la culture informatique du MIT la premiére adoption du terme
« hacker ». Les hackers du TMRC ont formé le noyau du laboratoire d'intelligence artificielle
(1A) du MIT, locomotive mondiale en matiére de recherche en IA au début des années 1980.
Et leur influence s'est épandue bien plus loin aprés 1969, la premiére année d'activité de
I'ARPAnNet.

L'ARPANet était le premier rseau informatique transcontinental a haut débit. Construit par le
Ministere de la Défense afin d'expérimenter les communications numériques, il grossit et
interconnecta des centaines d'universités, de fournisseurs de l'armée, et de laboratoires de
recherche. Il a permis a tous les chercheurs d'échanger des informations avec une vitesse et
une souplesse inégalées jusqu'alors, donnant un coup de fouet au travail collaboratif et
augmentant énormément l'intensité et la fréquence des avancées techniques.

Mais I'ARPAnet a eu également un autre effet. Ses autoroutes électroniques ont ©uni des
hackers de tous les Etats-Unis d'Amérique en une masse critique. Ces derniers, au lieu de
demeurer dans des groupes isolés qui développaient autant de cultures propres et éphémeéres,
se sont découvert (ou réinventé) une tribu de réseau.

Les premiéres manifestations intentionnelles de la culture des hackers — les premiéres listes
de jargon, les premieres satires, les premiéres discussions timides de I'éthique — furent toutes
propagées sur I'ARPAnet dans ses jeunes années (la premiére version du fichier Jargon, pour
citer un exemple majeur, date de 1973). La culture des hackers s'est ddveloppée dans les
universités connectées au réseau, et en particulier (mais pas exclusivement) dans leurs
sections d'informatique.

Le MIT fut le laboratoire d'lIA ou cette culture naquit a la fin des années 1960, et celui de
I'université de Stanford (SAIL) puis celui de Carnegie-Mellon (CMU) jouerent peu a peu un rble
comparable. Ces trois centres florissants pour l'informatique et la recherche en IA attiraient
des gens brillants, qui ont énormément contribué a la culture des hackers, tant d'un point de
vue technique que folklorique.

Pour comprendre les développements suivants, il nous faut examiner de plus prés les
ordinateurs eux-mémes, car la montée et la chute du Laboratoire furent toutes deux dues a
des vagues de changements de la technique informatique.

Depuis I'époque du PDP-1, la destinée de la culture des hackers restait liée a la série de mini-
ordinateurs PDP de la société Digital Equipment Corporation. Cette société a ouvert la voie de
I'informatique interactive commerciale et des systémes d'exploitation a temps partagé. Leurs
machines étant souples, puissantes, et relativement bon marché. De nombreuses universités
s'en procurerent.

La culture des hackers se développa grace aux systémes peu colteux utilisables par plusieurs
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personnes simultanément et I'ARPAnet, durant la majeure partie de son existence, fut
principalement constitué de machines DEC dont la plus puissante alors, le PDP-10, sortit en
1967. Le 10 resta la machine préférée des hackers pendant pres de quinze ans ; et on se
rappelle encore avec tendresse et nostalgie de son systéme d'exploitation TOPS-10 et de son
langage d'assemblage MACRO-10, qui occupent une place de choix dans le jargon et dans le
folklore des hackers.

Les chercheurs du MIT, qui utilisaient le PDP-10 comme tous leurs pairs dans les autres
centres, ont choisi une voie Egerement différente. lls ont complétement rejeté le logiciel que
la société DEC proposait pour cette machine et employérent leur propre systéme
d'exploitation, le Iégendaire ITS.

ITS signifie « Incompatible Timesharing System » (systéme a temps partagé incompatible), ce
qui donne une bonne idée de leurs dispositions d'esprit. lls voulaient travailler a leur maniére
mais étaient aussi intelligents qu'arrogants. ITS, capricieux, excentrique, et parfois (si pas
toujours) bogué, renfermait toute une <rie d'innovations techniques brillantes, et on peut
soutenir, aujourd'hui encore , que c'est le systéme a temps partagé qui détient le record de la
plus longue durée d'exploitation en continu.

ITS lui-méme avait été écrit en langage d'assemblage, mais de nombreux sous-projets ont été
écrits en langage LISP. Ce dernier était de loin plus puissant et plus souple que tout autre
langage de son temps ; en fait, il tient toujours la dragée haute a la plupart des langages
d'aujourd'hui car reste, vingt-cing ans plus tard, mieux cong¢u. Grace a lui les hackers de I'lI'TS
réfléchirent de fagcon nouvelle et créative. C'était I'un des facteurs principaux de leur réussite,
et il demeure I'un des langages favoris des hackers.

On utilise encore aujourd'hui de nhombreuses créations techniques de la culture d'ITS ; I'éditeur
Emacs est probablement I'exemple le plus connu. Le folklore rattaché & ITS reste encore trés
« vivant » au sein de la communauté des hackers, comme on peut le constater dans le Jargon
File.

SAIL et CMU étaient eux aussi trés actifs. De nombreux hackers importants qui nirirent
autour du PDP-10 de SAIL devinrent d'éminentes personnalités du monde de I'ordinateur
personnel et des interfaces utilisateur a base de fenétres, d'icbnes et de souris employées
aujourd'hui. Les hackers de CMU, eux, travaillaient sur ce qui ménerait aux premiéeres
applications pratiques a grande échelle de systemes experts et de la robotique industrielle.

Le Xerox PARC, célébre centre de recherche installé a Palo Alto, a lui aussi joué un Ble
important dans la culture des hackers. Pendant plus de dix ans, du début des années 1970 au
milieu des années 1980, il produisit un nombre ahurissant d'innovations révolutionnaires, tant
au niveau du matériel gu'au niveau du logiciel. C'est la que les interfaces modernes, a base de
souris, de fenétres, et d'icbnes, ont été mises au point. On y a inventé l'imprimante laser, et
le réseau local (LAN) ; et les machines de la série D du PARC laissaient présager, avec dix ans
d'avance, les puissants ordinateurs personnels du milieu des années 80. Malheureusement, ces
génies n'étaient pas prophétes en leur propre société ; a tel point qu'on a pris I'habitude de
plaisanter en décrivant le PARC comme un lieu caractérisé par le fait qu'on y développait de
brillantes idées... pour les autres. lls influencérent cependant les hackers de maniére décisive.

Les cultures de I'ARPAnet et du PDP-10 se sont renforcées et diversifiées tout au long des
années 1970. Les listes de diffusion par courrier électronique, jusqu'alors Eservées a des
groupes étalés sur des continents entiers intéressés par un théme donné , commencérent a
étre utilisées dans des buts plus sociaux et rcréatifs. La DARPA[3] ferma dlibérément les
yeux sur toutes ces activités annexes pourtant « non autorisées » ; car elle avait compris que
la trés faible surcharge induite était un faible prix a payer pour attirer toute une génération de
brillants jeunes gens vers l'informatique.

La plus connue des listes de diffusion a caractére « social » d'ARPAnet était peut-£é&tre la liste
SF-LOVERS, qui abritait les férus de science-fiction ; elle est toujours bien vivante
aujourd’hui, sur I'« Internet », réseau un peu plus grand, héritier de I'ARPAnet. Mais de
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nombreuses autres listes existaient, ouvrant la voie a un style de communication plus tard

commercialisé par des services de temps partagé a but lucratif, tels que les sociétés
CompuServe, GEnie, et Prodigy.

Notes

[1] N.d.T.: Institut de Technologie du Massachusetts, l'une des universités les plus
prestigieuses des Etats-Unis d’Amérique.

[2] N.d.T. : « MIT Tech Model Railroad Club », ou « TMRC ».
[3] http://www.darpa.mil/, autorité militaire commanditaire du réseau
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La montée en puissance d'Unix

Pendant ce temps, au plus profond de I'Etat du Nouveau Jersey, un projet qui allait faire de
l'ombre a la tradition du PDP-10, s'animait peu a peu depuis 1969. C'est I'année méme de la
naissance de l'arpanet qu'un hacker des laboratoires Bell nommé Ken Thompson inventa Unix.

Thompson avait participé au développement d'un systéeme d'exploitation a temps partagé
appelé Multics, qui partageait avec ITS des ancétres communs. Multics fut un banc de tests
pour des idées importantes, comme la maniére dont on pouvait dissimuler la complexité d'un
systéme d'exploitation au cceur de ce dernier, sans rien en laisser transparaitre a l'utilisateur ni
méme a la plupart des programmeurs. Cela facilitait I'utilisation et la programmation et
augmentait donc la proportion de travail consacré a la résolution des problémes posés et non
de ceux gu'induisent I'ordinateur.

Les laboratoires Bell se sont retirés du projet quand Multics a montré des signes de surcharge
pondérale (ce systéme a plus tard été mis sur le marché par la société Honeywell mais n'a
jamais connu le succeés). Ken Thompson regrettait I'environnement de Multics, et a commencé,
sans objectif sérieux, a implanter sur un DEC PDP-7 qu'il avait sauvé du rebut un mélange des
concepts gouvernant Multics et de certaines de ses propres idées.

Dennis Ritchie, un autre hacker, avait inventé un nouveau langage, le « C », pour que
Thompson puisse l'utiliser dans son embryon d'Unix. Tous deux étaient concus pour étre
agréables, sans contraintes, et souples. Aux laboratoires Bell, le mot a circulé, et ces outils
attirérent I'attention jusqu'a étre renforcés, en 1971, par une prime accordée a Thompson et
Ritchie afin qu'il réalisent ce que I'on appellerait maintenant un systéme spécifique de gestion
d'activités liées a la production de documents. Mais Thompson et Ritchie visaient de plus
grands honneurs.

Traditionnellement, les systemes d'exploitation avaient été écrits en langage d'assemblage,
ardu, pour fonctionner le plus rapidement possible sur leurs machines totes. Thompson et
Ritchie furent parmi les premiers a comprendre que le matériel et les techniques de compilation
avaient fait suffisamment de progrés pour permettre d'écrire tout un systéme d'exploitation en
langage C, et en 1974 tout l'environnement avait été porté avec succés sur plusieurs
machines de types différents.

Cela n'avait jamais été réalisé auparavant, et les implications étaient énormes. Si Unix pouvait
présenter le méme visage et les mémes possibilités sur des machines différentes il pourrait leur
servir d'environnement logiciel commun. Cela affranchirait les utilisateurs des colts de
modification des logiciels liée a I'obsolescence des machines. Les hackers pourraient

transporter des boites a outils logicielles d'une machine a l'autre, plutét que de devoir
réinventer la roue et I'eau chaude a chaque fois.

Unix et C avaient d'autres atouts dans leur manche, et pas des moindres. Tous deux avaient
été construits en suivant la philosophie du « Keep It Simple, Stupid » (acronyme donnant KISS
et dont la version développée conseille de faire les choses simplement, sans prétentions). Un
programmeur pouvait facilement apprendre la totalité de la structure logique du C (a la
différence de la plupart des autres langages, antérieurs ou postérieurs) sans devoir se référer
sans cesse a des manuels ; et Unix était une sorte de boite a outils de programmes simples
mis au point dans le but de se combiner utilement les uns avec les autres.

Ces combinaisons se ©véléerent adéquates pour une large gamme de taches informatiques, a
la plupart desquelles leurs concepteurs n'avaient néme pas songé. Le nombre de machines
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sous Unix exploitées par la société AT&T augmenta rapidement malgré I'absence de soutien
officiel. En 1980 il avait gagné de nombreux sites informatiques d'universités et de pbles de
recherche, et des milliers de hackers en faisaient leur environnement de travail privilégié.

Le PDP-11 et les VAX, ses descendants, étaient les chevaux de labour de la culture Unix des
premiéres années. Mais Unix étant portable, il pouvait fonctionner quasiment a l'identique sur
un grand nombre de machines connectées a I'ARPAnet. Et personne n'utilisait de langage
d'assemblage car les programmes développés en C étaient facilement portés d'une machine a
l'autre.

Unix disposait méme, en quelque sorte, de son propre protocole reseau — nommé UUCP, lent
et (alors) peu fiable mais peu colteux. Deux machines Unix quelconques pouvaient s'échanger
du courrier électronique point a point grace a des lignes de ®léphone ordinaires ; cette
fonctionnalité était construite dans le systéme, ce n'était pas une extension facultative. Les
sites Unix ont commencé a former un réseau dans le réseau, et une culture spécifique. 1980
vit la premiére mouture de I'Usenet, réseau qui dépasserait bientdt I'ARPAnNet.

Certains sites Unix se trouvaient eux-mémes sur I'ARPAnet. Les cultures PDP-10 et Unix se
rencontrérent et a se n€lérent, mais ce n'était pas toujours heureux. Les hackers PDP-10
avaient tendance a considérer les gens d'Unix comme une bande de parvenus, qui utilisaient
des outils d'allure ridicule et primitive si on les comparait aux adorables complexités baroques
de LISP et d'ITS. « Couteaux de silex et peaux de bétes ! », murmuraient-ils.

Il existait encore un troisieme courant. Le premier ordinateur personnel avait été mis sur le
marché en 1975. La société Apple fut fondée en 1977, et les avancées ont suivi a un rythme
effréné et incroyable dans les années qui ont suivi. Le potentiel des micro-ordinateurs était
patent et attira une autre ¢génération de jeunes hackers brillants. lls utilisaient le langage
BASIC, qui était si primitif que les partisans de PDP-10 comme les aficionados d'Unix le
jugeaient indigne de leur mépris méme.

Page précédente Début Page suivante
Les premiers hackers Remonter La fin du bon vieux temps
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Telle était la situation en 1980 : trois cultures se recouvraient en partie mais étaient
organisées autour de techniques bien distinctes. La culture ARPAnet/PDP-10, vouée au LISP,
au MACRO, au TOPS-10, et a ITS. Les gens d'Unix et du C, forts de leurs PDP-11, de leurs
VAX, et de leurs connexions téléphoniques rudimentaires. Et une horde anarchique
d'enthousiastes des premiers micro-ordinateurs, déterminés a voler aux autres le pouvoir de
faire de l'informatique.

Parmi ces cultures, celle de I'ITS pouvait s'enorgueillir de sa position dominante. Mais I'orage
menagait, et les nuages s'accumulaient au-dessus du Laboratoire. Les techniques utilisées
dans le PDP-10 vieillissaient, et des factions divisérent les membres du Laboratoire au cours
des premiéres tentatives de commercialisation des techniques de I'lA. Certains, parmi les
meilleurs du Laboratoire (et du SAIL et de CMU) ont succombé aux sirenes d'un emploi trés
lucratif au sein d'une nouvelle société commerciale.

Le coup de grace est venu en 1983, quand la société DEC a renoncé a la gamme PDP-10 pour
se concentrer sur les modéles PDP-11 et VAX. ITS ne pouvait y survivre. Puisqu'il n'était pas
portable, il aurait fallu déployer plus d'efforts que quiconque ne pouvait se le permettre pour le
porter sur les nouveaux matériels. La variante d'Unix de Berkeley, qui fonctionnait sur un VAX,
est dés lors devenue le systéme d'élection des hackers, et quiconque gardait un ceil fixé sur
I'avenir devinait que l'augmentation rapide de la puissance des micro-ordinateurs leur
permettrait vite de tout balayer.

C'est autour de cette époque que Levy a Edigé le livre « hackers ». L'une de ses sources
privilégiées fut Richard M. Stallman (I'inventeur d'Emacs), chef de file au Laboratoire, et le plus
féroce opposant a la commercialisation des techniques mises au point par le Laboratoire.

Stallman (repéré généralement par ses initiales RMS, qui forment aussi son nhom de compte
utilisateur) n'en resta pas B : il créa la Fondation du logiciel libre (FSF) et se consacra a la
production de logiciel libre de premiéere qualité. Levy en fait le panégyrique en le présentant
comme « le dernier véritable hacker », affirmation qui s'avéra fort heureusement inexacte.

Le grand projet de Stallman illustrait joliment la transition vécue par la culture des hackers au
début des années 80 — en 1982, il a entrepris le dveloppement d'un clone complet d'Unix,
écrit en C et librement disponible. Ainsi, on retrouvait I'esprit et la tradition de I'lTS dans une
grande partie de la nouvelle culture des hackers, centrée autour d'Unix et des VAX.

C'est aussi a cette époque que les microprocesseurs et les rseaux locaux ont commencé a
avoir un impact considérable sur la culture des hackers. L'Ethernet et le microprocesseur
Motorola 68000 formaient un trés puissant tandem, et plusieurs sociétés se constituérent afin
de construire la premiére génération de ce qu'on appelle de nos jours des stations de travail.

En 1982, un groupe de hackers Unix de Berkeley fonda la socété Sun Microsystems car ils
croyaient qu'un systéme Unix fonctionnant sur du matériel relativement bon marché a base de
68000 formerait une combinaison gagnante dans une vaste gamme d'applications. lls avaient
raison, et leur projet posa la premiére pierre de toute une industrie. Les stations de travail,
alors trop colteuses pour la plupart des particuliers, étaient bon marché pour les sociétés et
pour les universités. Les réseaux de stations de travail (une par utilisateur) remplacérent
rapidement les VAX et autres systémes a temps partagé, plus anciens.
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L'ere de I'Unix propriétaire

A partir de 1984, au moment du ddmembrement de la socété AT&T et alors qu'Unix devenait
pour la premiére fois un produit commercial, I'essentiel de la culture des hackers résidait au
sein d'une « nation réseau » relativement cohérente, centrée autour de l'Internet et de
I'Usenet (dont la plupart des membres utilisaient un mini-ordinateur — ou des stations de
travail sous Unix), avec un vaste arriere-pays d'enthousiastes de la micro-informatique.

Les stations de travail proposées par Sun et divers autres constructeurs, congues pour
proposer des graphiques de grande qualité et partager les données grace au réseau, ouvraient
de nouveaux horizons aux hackers. Dans les années 1980, les hackers s'intéressaient aux défis
posés par la recherche du meilleur mode d'exploitation de ces ressources. L'Unix de Berkeley
fournissait les protocoles d'ARPAnet, donc une solution au probléme du Eseau qui limitait la
croissance de I'Internet.

Plusieurs logiciels tentérent de rsoudre le probleme posé par I'avénement du graphisme sur
des stations de travail. Le systéeme X Window s'est imposé. Le fait que ses développeurs,
suivant en cela I'éthique des hackers, souhaitaient mettre gratuitement a disposition de tous
le code source de leur solution fut un critéere déterminant dans sa réussite ; et c'est I'Internet
qui a facilité cette distribution. La victoire de X sur les systémes graphiques propriétaires
(notamment celui que proposait la société Sun) était un présage important de changements
qui, quelques années plus tard, affecteraient profondément le systéme Unix lui-méme.

La rivalité ITS/Unix survivait encore par quelques dissensions qui surgissaient a l'occasion
(souvent du fait d'anciens partisans du systéme ITS). Mais la derniére machine employant ITS
fut arrétée pour de bon en 1990 ; les zélateurs n'avaient plus rien a défendre et se sont pour
la plupart intégrés a la culture Unix, en grommelant plus ou moins.

Pour les hackers connectés au réseau la grande rivalité des années 1980 opposait les
défenseurs du systéme Unix de Berkeley aux versions proposées par la société AT&T. On
trouve encore des exemplaires d'une affiche de I'époque qui représente a la maniére d'une
bande dessinée un vaisseau spatial de combat aux ailes en X (comme ceux qu'on trouve dans
la trilogie « La guerre des étoiles », trés populaire parmi les hackers) filant a toute allure pour
s'éloigner d'une Etoile de la Mort en train d'exploser, et couverte du logo de la société AT&T.
Les hackers de Berkeley aimaient se considérer comme des rebelles s'opposant aux empires
d'entreprises commerciales dpourvues d'ames. L'Unix AT&T n'a jamais rattrapé BSD/Sun en
termes de parts de marché, mais il a gagné la guerre des standards. En 1990, les versions
d'AT&T et de BSD étaient devenues plus difficiles & distinguer, chacune ayant beaucoup
emprunté a l'autre.

Au cébut des années 1990, les capacités des stations de travail de la décennie précédente
commencgaient a étre menacées par les ordinateurs personnels, plus récents, vendus a faible
prix, et aux performances élevées, construits autour d'un processeur de type Intel 80386 ou
de I'un de ses descendants. Pour la premiére fois un hacker pouvait, a titre individuel, acquérir
une machine domestique offrant une puissance et une capacité de stockage comparables a
celles des mini-ordinateurs disponibles dix ans auparavant — une Unix-ette capable de
proposer un environnement de développement complet et de communiquer sur I'Internet.

Le monde de MS-DOS nrégligea béatement tout cela. Le nombre de personnes enthousiasmées
par la micro (environnements MS-DOS et MacOS) avait rapidement dépassé de quelques
ordres de grandeur celui des connectés a la « nation ¥seau » mais ces passionnés n'ont
jamais formé de culture consciente d'elle-méme. Le rythme des changements était si élevé
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que cinquante cultures techniques différentes ont vu le jour pour s'éteindre aussi rapidement
que des éphémeres, sans jamais atteindre la stabilité nécessaire au dEveloppement d'une
tradition commune comportant jargon, folklore, et histoires mythiques. En l'absence d'un
véritable réseau, comparable a UUCP ou a I'Internet, elles n'ont jamais pu devenir elles-mémes
une nation réseau. L'accés grand public aux services commerciaux en ligne tels que
CompuServe et Genie commencait a prendre forme, mais le fait que les systemes non Unix
n'étaient pas livrés avec des outils de dveloppement signifiait qu'il était tres difficile d'y
compiler du code source. C'est pourquoi il ne s'est dveloppé, dans ces cultures, aucune
tradition de hackers travaillant de maniére collaborative.

Le courant principal des hackers, (dés)organisés sur I'Internet et qu'on pouvait maintenant
clairement assimiler a la culture technique d'Unix, se fichait des services commerciaux. lls
voulaient de meilleurs outils et plus de I'Internet, et des ordinateurs personnels de type PC a
architecture 32 bits, qui promettaient de mettre tout cela a portée de la main.

Mais qu'en était-il du logiciel ? Les Unix commerciaux demeuraient onéreux (ils co(taient
plusieurs milliers de dollars). Au début des années 1990, plusieurs sociétés ont tenté de
vendre les ports d'Unix d'AT&T et de BSD sur des machines personnelles de type PC. Elles ont
rencontré un succes fort limité, les prix baissaient peu, et (ce qui était le pire) on ne disposait
pas du code source du systeme d'exploitation, qu'on ne pouvait donc pas modifier et
redistribuer. Le modéle traditionnel des entreprises de logiciels ne donnait pas aux hackers ce
qu'ils attendaient.

La FSF ne leur proposait pas de systeme. Le développement de Hurd, le noyau libre promis
depuis longtemps par RMS aux hackers, s'est embourbé pendant de nombreuses années et n‘a
commencé a produire un noyau vaguement utilisable qu'en 1996 (alors que la FSF proposait
dés 1990 la plupart des autres portions, dont les plus compliquées, d'un systéme d'exploitation
de type Unix).

Pis, au début des années 1990, il devenait limpide que dix années d'efforts de
commercialisation des Unix propriétaires se soldaient par un échec. La portabilité d'une plate-
forme a l'autre, grande promesse d'Unix, avait cédé le pas aux chamailleries induites par une
demi-douzaine de versions propriétaires d'Unix. Les acteurs du monde Unix propriétaire se sont
révélés si peu dynamiques, si aveugles, et si inaptes a la mercatique, que la société Microsoft
a pu prendre une large portion de leur marché avec son systéme d'exploitation MS-Windows,
pourtant étonnamment inférieur sur le plan technique.

Au début de I'année 1993, un observateur hostile pouvait penser que I'histoire d'Unix était sur
le point de se conclure, et qu'avec elle disparaitrait la bonne fortune de la tribu des hackers.
Et on ne manquait pas d'observateurs hostiles dans la presse informatique professionnelle,
beaucoup d'entre eux ayant egulierement prédit la mort imminente d'Unix depuis la fin des
années 1970, selon un rituel semestriel.

A I'époque, il était sage de penser que I'ére du techno-héroisme individuel avait pris fin, et que
I'industrie du logiciel et I'Internet naissant seraient peu a peu dominés par des colosses comme
la société Microsoft. La premiére génération des hackers Unix semblait vieillissante et fatiguée
(le groupe de recherche en informatique de Berkeley s'est essoufflé et a perdu son
financement en 1994). Le moral était au plus bas.

Heureusement, des gens avaient concocté, a l'insu de la presse professionnelle et méme de la
plupart des hackers, de quoi produire des développements extrémement encourageants a la fin
de l'année 1993 et en 1994. A terme, ils seraient a l'origine d'un changement de cap qui,
s'imposant a toute la culture des hackers, devait la conduire vers des Eussites dont ils
n'auraient jamais osé réver.

Page précédente Début Page suivante
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Un étudiant de Il'université d'Helsinki nommé Linus Torvalds a comblé le vide laissé par I'échec
du Hurd. En 1991, il a commencé a développer un noyau Unix libre pour les machines de type
Intel 80386, en utilisant la boite a outils de la Fondation du logiciel libre. Ses premiéres
réussites, rapides, ont attiré de nombreux hackers de l'Internet qui I'ont aidé a développer

Linux, un systéme Unix complet, au code source entierement libre et redistribuable.

Linux ne manquait pas de concurrents. En 1991, année des premiéres expériences de
Linus Torvalds, William et Lynne Jolitz portaient, de maniére expérimentale, les sources de
I'Unix de BSD sur le 386. La plupart des observateurs qui comparaient la technique proposée
par BSD aux rudes premiers efforts de Linus s'attendaient & voir BSD jouer le role du systéme
Unix libre le plus important sur PC.

La spécificité la plus importante de Linux n'était pas d'ordre technique mais bien sociologique.
Jusqu'au développement de Linux, tout le monde croyait que tout logiciel aussi compliqué
qu'un systeme d'exploitation devait étre développé de maniére soigneusement coordonnée par
un petit groupe de gens étroitement liés. Ce modéle était et demeure représentatif des
logiciels commerciaux et des grandes cathédrales libres construites par la Fondation du logiciel
libre dans les années 1980 ; c'était aussi le cas des projets FreeBSD/NetBSD/OpenBSD, qui
ont émergé du port originel de 386BSD assuré par les Jolitz.

Linux a évolué de maniere complétement différente. Dés le début, ou presque, des hordes de
hackers volontaires se sont échinés a le modifier librement, et la coordination ne se faisait que
par I'Internet. Ce n'étaient pas des normes rigides ou l'autocratie qui garantissaient la qualité,
mais la publication hebdomadaire du logiciel et la collecte des commentaires de centaines
d'utilisateurs quelques jours plus tard, créant ainsi une sorte de sélection darwinienne
accélérée sur les mutations introduites par les développeurs. A la surprise générale, ce
systéme a trés bien fonctionné.

A la fin de lI'année 1993, la stabilité et la fiabilité Linux correspondaient a celles de la plupart
des Unix commerciaux, et il proposait davantage de logiciels. Il commencait déja a susciter les
ports d'applications logicielles propriétaires. Un effet indirect de ce dveloppement fut de
condamner les petits vendeurs d'Unix commerciaux qui, en l'absence de développeurs et de
hackers a qui vendre leur produit, se sont écroulés. L'un des rares survivants, BSDI (Berkeley
Systems Design, Incorporated), n'a di son salut et son essor qu'au fait d'offrir le code source
complet de son systéme Unix a base BSD et parce qu'il entretient d'étroites relations avec la
communauté des hackers.

Ces dveloppements passérent inapercus a I'époque, néme au sein de la communauté des
hackers, et complétement inapercus a l'extérieur. La culture des hackers, défiant les
prédictions €pétées de sa mort annoncée, reconstitua a sa fagcon un équivalent du travail
assuré par le monde du logiciel commercial. Cette tendance s'affirma peu a peu durant cinq
ans.

Page précédente Début Page suivante
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La grande explosion du web

La croissance initiale de Linux s'est produite en méme temps qu'un autre phénomene : la
découverte de I'Internet par le grand public. Le dbut des années 1990 a aussi vu le début
d'une florissante industrie de fourniture d'acceés a I'Internet, qui vendait au particulier la
possibilité de se connecter pour quelques dollars par mois. Suite a l'invention du World Wide
Web, la croissance de I'Internet, déja rapide, a atteint une allure folle.

En 1994, l'année ou le groupe de dveloppement de I'Unix de Berkeley s'est officiellement
dissous, c'est sur diverses versions libres d'Unix (GNU/Linux et les descendants de 386BSD)
que la plupart des hackers focalisaient leurs activités. Le systéme GNU/Linux, distribué
commercialement sur des CD-ROM, se vendait comme des petits pains. A la fin de I'année
1995, les sociétés d'informatique les plus importantes vantaient les mérites de leurs logiciels et
matériels en matiére d'Internet !

A la fin des années 1990, les hackers se sont concentrés sur le développement de Linux et la
popularisation de I'Internet. Le World Wide Web a au moins eu pour effet de transformer
I'Internet en medium de masse, et de nombreux hackers des années 1980 et du debut des
années 1990 fondérent des sociétés de prestations de services liés a I'Internet en vendant ou
en offrant aux masses un acces a I'Internet.

Le passage de I'Internet au premier plan a méme apporté aux hackers un peu de respectabilité
et un petit rBle politique. En 1994 et 1995, Il'activisme hacker a saboté la proposition Clipper,
qui aurait placé la cryptographie forte sous le contrdle du gouvernement (des Etats-Unis
d'Amérique). En 1996, les hackers ont mobilisé une large coalition pour défaire le mal nommé
« Communications Decency Act » (ou CDA, une proposition de loi de contrble de la décence
des communications), et interdire ainsi la censure sur I'Internet.

La victoire sur le CDA nous fait passer d'un registre historique a un registre d'actualité. On
entre aussi dans une période ou votre historien joue un réle plus actif que celui d'observateur.
Cette narration continue dans « La revanche des hackers ».

Les gouvernements sont tous, plus ou moins, des coalitions opposées au
peuple ... et les dirigeants n'ayant pas plus de morale que ceux qu'ils
dirigent . . . on ne peut maintenir le pouvoir d'un gouvernement dans les
limites qu'il s'est imposées qu'en lui faisant la démonstration d'une
puissance égale a la sienne, le sentiment de tout un peuple.

--Benjamin Franklin Bache, dans un éditorial du Philadelphia Aurora, 1794

Page précédente Début Page suivante
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La genese

Ken Thompson et Dennis Ritchie ont présenté le premier document concernant Unix a la
conférence Principes des systémes d'exploitation a I'université de Purdue en novembre 1973.
Le professeur Bob Fabry, de I'université de Californie a Berkeley, se trouvait dans le public et
souhaita d'emblée obtenir une copie du systéme afin de le tester a Berkeley.

A cette époque, Berkeley ne possédait que de gros systémes offrant uniquement du
traitements par lots (batch processing). La premiére démarche visa a obtenir un PDP-11/45
afin de faire fonctionner la version 4 d'Unix, alors la plus récente. Le département
d'informatique de Berkeley et les départements de mathématiques et de statistique
s'associerent pour acheter ensemble une telle machine. En janvier 1974, une cartouche de la
Version 4 fut livrée et un étudiant nommé Keith Standiford l'installa.

Bien que Ken Thompson, installé a Purdue, ne fit pas impligué dans l'installation r¢alisée a
Berkeley ainsi qu'il I'avait été pour la plupart des systémes fonctionnant a cette époque, son
expertise s'est rapidement avérée nécessaire pour déterminer les causes de plusieurs étranges
plantages. Etant donné que Berkeley ne disposait que d'un modem acoustique a 300 bit/s
dépourvu de systeme de décrochage automatique, Thompson devait téléphoner a Standiford
dans la salle des machines, qui basculait la ligne sur le modem. De cette maniére, Thompson
déboguait a distance les traces des plantages depuis le New Jersey.

La plupart des plantages étaient provoqués parce que l'interface disque était incapable
d'effectuer des déplacements avec chevauchement, contrairement a ce qu'indiquait la
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documentation. Ce PDP-11/45 a été l'une des premiéres machines soumises a Thompson
pourvue de deux disques connectés a la méme interface. La bonne volonté des chercheurs
des laboratoires a partager leur travail avec Berkeley a permis I'amélioration rapide du logiciel.

Unix devint rapidement fiable et fonctionnel, mais le regroupement des départements
d'informatique, de mathématiques et de statistique se heurta peu aprés a un probléme car les
deux derniers départements voulaient utiliser un systéme DEC RSTS. L'approche retenue aprés
de nombreux ctbats laissait a chaque département un créneau horaire de huit heures :Unix
fonctionnerait pendant huit heures, puis RSTS pendant seize heures. Pour des raisons
d'équité, une rotation des tranches horaires fut mise en place. Unix fonctionnait donc de 8
heures a 16 heures un jour, de 16 heures a minuit le lendemain, et de minuit a 8 heure le jour
suivant. En dépit de cette étrange approche les étudiants suivant les cours portant sur les
systémes d'exploitation préféraient mener leurs projets sous Unix plutét qu'utiliser le systéme
de traitement par lots.

Les professeurs Eugene Wong et Michael Stonebraker se sentaient particulierement limités par
I'environnement de traitement par lots. Leur projet de base de données Ingres fut I'un des
premiers a adopter I'environnement interactif d'Unix en lieu et place de RSTS. lls constatérent
vite que la faible durée du temps machine imparti a Unix et la rotation des créneaux
d'exploitation du PDP-11/45 étaient intolérables. lls achetérent donc, au printemps 1974, un
PDP-11/40 fonctionnant avec la nouvelle Version 5. Avec la premiére distribution d'Ingres a
l'automne 1974, ce groupe est devenu le premier du département d'informatique a distribuer
son logiciel. Plusieurs centaines de bandes Ingres furent expédiées aux cours des six années
qui suivirent, établissant la ®putation de Berkeley dans le secteur de la conception et de la
réalisation de systemes.

Méme aprés que le projet Ingres ai renoncé a exploiter le PDP-11/45, le temps machine était
toujours insuffisant pour les étudiants. Pour réduire les effets de cette pénurie, les
professeurs Michael Stonebraker et Bob Fabry demandérent, en juin 1974, deux PDP-11/45
destinés a améliorer I'enseignement délivré par le département d'informatique. lls obtinrent le
budget au début de I'année 1975. DEC annonca a peu prés au méme moment le modele 11/70,
une machine semblant beaucoup plus performante que la précédente. L'argent destiné aux
PDP-11/45 fut groupé pour acheter une machine 11/70, livrée a l'automne 1975. Ken
Thompson décida de prendre une année sabbatique en tant que professeur visiteur a
I'université de Californie a Berkeley, revenant ainsi sur le lieu ou il avait mené ses études a un
moment qui coincidait avec l'arrivée de cette machine. Thompson, avec l'‘aide de Jeff

Schriebman et de Bob Kridle, installa la Version 6 sur la nouvelle machine 11/70.

A lautomne 1975, deux étudiants diplémés inconnus, Bill Joy et Chuck Haley, arrivérent
également. lls manifestérent immédiatement de [I'intérét pour ce nouveau systéme et
travailléerent tout d'abord sur un Pascal que Thompson avait bricolé alors gqu'il se trouvait aux
alentours de la salle machine du 11/70. lls étendirent et améliorerent l'interpréteur au point
qu'il devint le langage de programmation systeme préféré des étudiants en raison de son
excellent systéme de traitement d'erreurs et de sa vitesse de compilation et d'exécution.

Avec le remplacement des consoles texte Model 33 par des terminaux de type ADM-3, Joy et
Haley commenceérent a souffrir des limites de I'éditeur ed. En travaillant a partir d'un éditeur
appelé em, mis a disposition par le professeur George Coulouris de l'université Queen Mary de
Londres, ils créérent un éditeur ligne a ligne nommé ex.

Aprés le départ de Ken Thompson a la fin de I'été 1976, Joy et Haley commenceérent a explorer
avec intérét le cceur du noyau Unix. Sous les yeux observateurs de Schriebman, ils installerent
en premier les correctifs et améliorations fournies sur la cartouche « cinquante
modifications » [1] fournie par les laboratoires Bell. Ayant appris a manipuler le code source, ils

suggérérent plusieurs petites améliorations destinées a lutter contre certaines limites du
noyau.

Notes
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[1] N.d.T. : fifty changes.
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Les premieres distributions

Le travail effectué afin d'améliorer la gestion des erreurs assurée par leur environnement
Pascal suscita de l'intérét. Au début de l'année 1977, Joy créa la Berkeley Software
Distribution. Cette premiére version contenait le systéme Pascal avec dans un sous-répertoire
obscur des sources de ce dernier, I'éditeur ex. Pendant l'année suivante, Joy, agissant en
fonction de la capacité de distribution du secrétariat, diffusa environ trente copies gratuites
du systeme.

Aprés l'arrivée de quelques terminaux ADM-3a offrant la possibilité de gérer le curseur, Joy a
finalement pu écrire vi, apportant a Berkeley un éditeur plein écran. Il ne sut rapidement plus
trop quoi faire. Comme c'est souvent le cas dans les universités aux moyens financiers limités,
I'ancien équipement n'est jamais remplacé que progressivement. Plutét que d'organiser le code
pour optimiser la gestion de types de terminaux différents, il décida de I'améliorer grace a un
petit interpréteur capable de les gérer grace a la description des caractéristiques du terminal.
Ainsi naquit termcap.

Vers le milieu de I'année 1978, la distribution devait étre mise a jour. Le systéme Pascal avait
été rendu sensiblement plus robuste grace aux différents commentaires de ses utilisateurs,
une communauté en pleine expansion. Il fonctionnait désormais en deux passes afin que méme
le PDP-11/34 permette de I'employer. Le résultat de cette mise a jour fut la Second Berkeley
Software Distribution, un nom rapidement abrégé par 2BSD. Elle comprenait, outre le systeme
Pascal amélioré, vi et les définitions termcap de plusieurs types de terminaux. A nouveau, Bill
Joy créa la distribution, répondit au téléphone et incorpora les différentes remarques
d'utilisateurs. Dans l'année qui suivit, prés de 75 cartouches furent vendues. Joy embrassa
d'autres projets I'année suivante, mais la distribution 2BSD continua de s'étendre. La version
finale de cette distribution, 2.11BSD, était un systéme complet utilisé sur des centaines de
PDP-11 situés aux quatre coins du monde.

Page précédente Début Page suivante
Deux décennies d'Unix BerkeleyRemonter Unix VAX

— De la version AT&T a la
version libre
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Unix VAX

Au cbut de l'année 1978, le professeur Richard Fateman chercha une machine offrant un
espace d'adressage plus important afin de poursuivre son projet Macsyma (commencé sur un
PDP-10). La nouvelle machine VAX-11/780 répondait a ses besoins et convenait a son budget.
Fateman et treize autres membres de I'université rédigérent une proposition NSF qu'ils
combinérent avec certains financements départementaux afin d'acheter un VAX.

Le VAX utilisa tout d'abord le systéme VMS de DEC, mais le département était désormais
habitué a I'environnement Unix et souhaitait poursuivre dans cette voie. Donc, peu aprés
l'arrivée de cette nouvelle machine, Fateman obtint un exemplaire du port 32/V d'Unix VAX
réalisé par John Reiser et Tom London aux laboratoires Bell.

Le 32/V offrait un environnement Unix Version 7 mais ne tirait pas profit des capacités de
gestion de la némoire virtuelle du matériel VAX. Comme ses prédécesseurs sur le PDP-11, il
s'agissait d'un systeme chargeant en mémoire vive de toutes les zones mémoire d'un
processus actif (swap-based system). Pour le groupe Macsyma de Berkeley, le manque de
mémoire virtuelle signifiait que I'espace d'adressage d'un processus était limité par la taille de
la mémoire physique, d'un Mo sur le nouveau VAX.

Pour rsoudre ce probléme, Fateman contacta le professeur Domenico Ferrari, qui s'occupait
de systéme a Berkeley, et lui demanda si son groupe pouvait dvelopper un systeme de
mémoire virtuelle pour Unix. Ozalp Babaoglu, I'un des étudiants de Ferrari, se mit a chercher
une maniére d'implémenter un systéme de pagination sur le VAX. Sa tache n'était pas facile
car cette machine n'utilisait pas de bit de référence.

Lorsque Babaoglu fut proche de la premiére implémentation, il contacta Bill Joy pour obtenir
quelques explications sur les méandres du noyau Unix. Intrigué par I'approche de Babaoglu, Joy
l'aida a intégrer le code sur le 32/V et a le déboguer.

Malheureusement, Berkeley n'avait qu'une seule machine VAX pour le développement systeme
et la production. Donc, pendant les quelques semaines des vacances de Noél, la communauté
tolérante des utilisateurs d'Unix se retrouva de fagcon aléatoire sous 32/V et sous Virtual
VAX/Unix. Fréquemment, leurs programmes fonctionnant sur le premier systéme se trouvaient
arrétés de facon brutale, et quelques minutes plus tard, les utilisateurs se retrouvaient avec
la banniére de connexion du 32/V. En Janvier 1979, la plupart des bogues avaient été
corrigées et le 32/V releva des lors du passé.

Joy percut que le VAX 32 bits rendrait bientdét le PDP-11 16 bits obsoléte et commenca a
porter la version 2BSD sur le VAX. Pendant que Peter Kessler et moi portions le systéme
Pascal, Joy portait les éditeurs ex et vi, le shell C et la myriade d'autres plus petits
programmes provenant de la distribution 2BSD. A la fin de l'année 1979, une distribution
compléte était préte. Cette distribution incluait le noyau gérant la mémoire virtuelle, les
utilitaires 32/V standards et les ajouts provenant de 2BSD. En décembre 1979, Joy diffusa
prés de cent exemplaires de 3BSD, la premiére distribution VAX de Berkeley.

32/V fut la derniére version provenant des laboratoires Bell. Les versions ultérieures d'Unix
diffusées par AT&T, tout d'abord System IlIl et plus tard System V, furent grées par un
groupe différent qui mit l'accent sur des diffusions commerciales stables. Avec la
commercialisation d'Unix, les chercheurs des laboratoires Bell n'étaient plus capables d'agir
comme la « maison propre » de la recherche Unix. Comme la communauté de chercheurs
continuait a modifier le systeme Unix, il s'avéra qu'elle avait besoin d'une organisation capable
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de produire des versions des travaux de recherche. Berkeley, en raison de son implication dans
le développement d'Unix et d'outils compatibles, a rapidement endossé le réle joué auparavant
par les laboratoires Bell.

Page précédente Début Page suivante
Les premiéres distributions Remonter La DARPA soutient le projet
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La DARPA soutient le projet

Au méme moment, dans les bureaux dirigeants de la DARPA (agence pour les projets de
recherche avancée de défense), certaines discussions en cours eurent un effet majeur sur le
travail effectué a Berkeley. L'un des tous premiers succés de la DARPA avait été de mettre en
place un ¥seau d'ordinateurs inter-connectant tous les centres de recherche majeurs des
Etats-Unis. A cette époque, la DARPA découvrait qu'un grand nombre d'ordinateurs exploités
dans ces centres vieillissaient, et devaient étre remplacés. Les colts de l'adaptation les
logiciels de recherche a ces nouvelles machines dgpasseraient alors les autres. De plus, un
grand nombre de sites ne pouvaient partager leurs programmes en raison de la diversité des
matériels et des systémes d'exploitation.

La variété des ressources informatiques requises pour ces groupes de recherche interdisait de
ne <lectionner qu'un constructeur, et la DARPA ne souhaitait tout livrer ainsi a une seule
entité commerciale. 1l fut donc décidé d'assurer la standardisation par le systeme
d'exploitation. Aprés bon nombre de discussions, Unix fut sélectionné car il avait démontré sa
portabilité.

A l'automne 1979, Bob Fabry ©pondit aux souhaits de la DARPA en mettant en valeur Unix
dans un document suggérant que Berkeley développe une version améliorée de 3BSD pour la
communauté DARPA. Fabry en porta une copie a une réunion de sous-traitants de la DARPA
ceuvrant dans le domaine du traitement d'image, du circuit intégré, a laquelle assistaient aussi
des représentants de Bolt, Beranek et Newman, les développeurs d'ARPAnet. Quelques
réserves portaient sur la capacité de Berkeley a produire un systeme d'exploitation utilisable.
Toutefois, la diffusion de 3BSD en décembre 1979 dissipa la plupart des doutes.

Grace a l'amélioration ininterrompue de la réputation de la version 3BSD, Bob Fabry fut capable
d'obtenir un contrat de 18 mois avec la DARPA, commencant en avril 1980. Ce contrat
consistait a ajouter certaines fonctionnalités nécessaires pour les contracteurs de la DARPA.
Sous les auspices de ce contrat, Bob Fabry mit en place une organisation baptisée Groupe de
Recherche en Systémes Informatiques (le « Computer Systems Research Group », ou CSRG). Il
embaucha immeédiatement Laura Tong pour gu'elle s'occupe de I'administration du projet. Fabry
chercha ensuite un chef de projet de développement logiciel. Il supposa qu'étant donné que
Joy avait tout juste passé son examen d'entrée en thése, il choisirait de se concentrer sur ces
études plutdt que de prendre ce poste. Mais Joy avait d'autres objectifs. Une nuit du début
du mois de mars, il €léphona a Fabry pour lui indiquer gu'il souhaitait prendre en charge les
futurs développements d'Unix. Quoique surpris par cette offre, Fabry accepta trés rapidement.

Le projet débuta a vive allure. Tong mit en place un systeme de distribution pouvant
supporter un volume de commandes supérieur a celui que permettaient les procédures en
place. Fabry coordonna ses efforts avec ceux de Bob Guffy (AT&T) et des avocats de
I'université de Californie pour diffuser de fagon officielle Unix suivant des termes acceptables
par tous. Joy incorpora le contrbéle de taches de Jim Kulp et il ajouta un systéme d'auto-
réamorcage, un systéme de fichiers utilisant des blocs d'1 Ko et la gestion de la derniere
machine VAX, le VAX 11/750. En octobre 1980, une distribution proche de la perfection
incluant le compilateur Pascal, l'interpréteur Lisp de Franz ainsi qu'un systéme amgélioré de
gestion de courrier électronique était diffusé, sous le nom de 4BSD. Environ 150 exemplaires
de cette distribution furent vendues au cours de ses neuf mois de vie. Le systéme de licence
mis en place concernait les organisations plutdt que les machines, de sorte que la distribution
fonctionna donc sur environ 500 machines.

Des critiques furent formulées car la diffusion de la distribution et I'activité de I'Université
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Berkeley augmentaient. David Kashtan, de I'Institut de recherche de Stanford, écrivit un
article décrivant les #sultats de tests de performances menés a la fois sous VMS et sous
I'Unix Berkeley [1]. Ces tests accordaient a la version d'Unix destinée au VAX des
performances fort limitées. Joy, délaissant temporairement ses projets, évalua
systématiquement les performances du noyau et ¥digea en quelques semaines un article
montrant que les tests de performances sous Unix pouvaient s'avérer tout aussi favorables a

Unix qu'a VMS.

La diffusion de 4.1BSD commencga en juin 1981. Ce systéme remplacait 4BSD car résultait de
I'ajout du code d'auto-configuration écrit par Robert Elz et des modifications effectuées lors
de la campagne d'évaluation. Il vecut environ deux ans, et prés de 400 distributions furent
vendues. Cette version aurait di s'appeler 5BSD mais AT&T refusa car redoutait la confusion
entre leur Unix commercial, System V, et une version de I'Unix Berkeley, 5BSD. Pour résoudre
ce probléme, Berkeley accepta de changer le systéme de numérotation pour les futures
versions de maniére a conserver 4BSD, et a n'incrémenter que le numéro mineur.

Notes

[1] N.d.T.: ces deux universités entretiennent une féroce rivalité bien que quelques
dizaines de kilométres seulement les séparent...

Page précédente Début Page suivante
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4.2BSD

Avec la diffusion de 4.1BSD, la plupart des remarques désagréables concernant les
performances disparurent. La DARPA, suffisamment satisfaite des résultats du premier contrat,
signa avec Berkeley un nouveau contrat de deux ans, au budget presque cinq fois supérieur a
celui du premier contrat. La moitié de cette somme servit au projet Unix, l'autre a d'autres
projets de recherche au département d'informatique. Il s'agissait d'effectuer des travaux
majeurs afin que la communauté des chercheurs de la DARPA puissent travailler plus
facilement.

Des objectifs correspondants aux besoins de cette communauté furent fixés, puis le mode de
définition des modifications a apporter au systéme. En particulier, la nouvelle version devait
offrir un systéme de fichiers plus rapide donc adapté aux performances des disques
disponibles, la gestion de processus sur des espaces d'adressage de plusieurs giga-octets, un
systéeme de communication inter-processus souple grace auquel les chercheurs
s'intéresseraient a la distribution des travaux, et une gestion ®©seau pour que les machines
utilisant le nouveau systéme puissent facilement participer a I'ARPAnet.

Pour faciliter la cfinition du nouveau systéeme, Duane Adams, un contracteur de Berkeley
rédacteur au DARPA, constitua un groupe connu sous le nom de « comité de pilotage » chargé
de guider le travail de conception et de s'assurer de la prise en compte des besoins de la
communauté des chercheurs. Ce comité se réunit deux fois par an entre avril 1981 et juin
1983. Il était constitué de Bob Fabry, Bill Joy et Sam Leffler de I'université de Californie a
Berkeley ; Alan Nemeth et Rob Gurwitz de Bolt, Beranek et Newman ; Dennis Ritchie des
laboratoires Bell ; Keith Lantz de I'université Stanford ; Rick Rashid de I'université Carnegie-
Mellon ; Bert Halstead du MIT (Massachusetts Institute of Technology) ; Dan Lynch de
I'Institut des sciences de l'information ; Duane Adams et Bob Baker de la DARPA et Jerry Popek
de [l'université de Californie de Los Angeles. Au début de 1984, ces réunions furent
supplantées par des ateliers ouverts a de nombreuses autres personnes.

Un document préliminaire décrivant les fonctionnalités a inclure dans le nouveau systéme
circula au sein du comité de direction et fut distribué a quelques personnes externes a
Berkeley en juillet 1981, engendrant de longs cbats. Pendant I'été 1981, je fus impliqué au
CSRG et je pris la charge du nouveau systéme de fichiers. Pendant cette période, Joy se
concentra sur l'implémentation d'une version prototype du systéme de communication inter-
processus. A l'automne 1981, Sam Leffler devint membre a plein temps du CSRG pour travailler
avec Bill Joy.

Lorsque Rob Gurwitz diffusa une version préliminaire de lI'implémentation des protocoles TCP/IP
a Berkeley, Joy l'intégra dans le systéme et évalua ses performances. Au cours de cette
tache, il devint évident a Joy et a Leffler que le nouveau systeme devait grer d'autres
protocoles que ceux du DARPA. lIs Eformérent I'architecture interne du logiciel, raffinant les
interfaces de telle maniére que plusieurs protocoles ¥éseau puissent étre utilisés en néme
temps.

Avec la restructuration interne du noyau effectué et les protocoles TCP/IP intégrés avec le
prototype des IPC, plusieurs applications assez simples furent créées pour fournir aux
utilisateurs locaux un accés a des ressources distantes. Les programmes rcp, rsh, rlogin et
rwho étaient supposés étre en fin de compte des outils temporaires a remplacer par des
versions aux fonctionnalités raisonnables (d'ou le préfixe « r » qui les distinguait). Ce systéme,
appelé 4.1a, fut distribué en avril 1982 pour une utilisation locale : il n'avait jamais été destiné

a une large diffusion, néme si des copies faites en contrebande proliférerent sur les sites
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impatients de recevoir la version 4.2.

Le systéme 4.la était obsoléete longtemps avant son achévement. Toutefois, les
commentaires de ses utilisateurs fournirent des informations trés importantes. Elles furent
utilisées pour créer un nouveau document pour le systéme appelé « 4.2BSD System Manual ».
Ce document diffusé en février 1982 contenait une description concise mais compléte de
4.2BSD, des interfaces utilisateurs aux fonctionnalités du systéme.

Tout en dveloppant la version 4.l1a, je terminais lI'implémentation du nouveau systéme de
fichiers et en juin 1982, il était totalement intégré dans le noyau 4.l1la. Le systéme résultant
fut baptisé 4.1b et ne fonctionnait que sur certaines machines de développement a Berkeley.
Joy sentit qu'avec les modifications particulierement dangereuses apportées au systeme, il
était préférable d'interdire toute distribution, méme locale, en particulier depuis qu'il était
nécessaire que chacun des systemes de fichiers soit archivé et restauré pour le convertir de
la version 4.1a vers la version 4.1b. Sitdét le code du systéeme de fichiers stabilisé, Leffler
ajouta le nouveau systeme de fichiers aux différents appels systéme, pendant que Joy
travaillait sur une modification du systéme de communication inter-processus.

A la fin du printemps 1982, Joy annonca qu'il rejoignait Sun Microsystems. Pendant I'été, il
partagea son temps entre Sun et Berkeley, acheva durant la majeure partie de son temps le
code de communication inter-processus et réorganisa le code source du noyau Unix pour isoler
les parties dépendantes de la machine. Avec le départ de Joy, Leffler prit la responsabilité du
projet. Certaines dates limites avaient déja été fixées et les diffusions promises a la
communauté de la DARPA pour le printemps 1983. En raison des contraintes de temps, le
travail restant a effectuer pour terminer cette version fut évalué et des priorités fixées. En
particulier, les améliorations de la gestion de la mémoire virtuelle et les parties les plus
sophistiquées de la conception de la communication inter-processus virent leur priorité réduite
(et plus tard totalement annulée). De plus, aprés un travail d'implémentation de plus d'un an
et une attente de la communauté Unix de plus en plus pressante, il fut décidé qu'une version
intermédiaire serait diffusée pour ménager la patience des intéressés, avant I'aveénement d'une
version finale. Ce systéme, appelé 4.1c, fut distribué en avril 1983. Bon nombre de
constructeurs utilisérent cette version pour préparer le portage de la version 4.2 sur leur

matériel. Pauline Schwartz fut embauchée pour la distribution a partir de la version 4.1c.

En juin 1983, Bob Fabry laissa le contrdle administratif du CSRG aux professeurs Domenico
Ferrari et Sysan Graham pour commencer une année sabbatique loin de I'activité frénétique
des quatre derniéres années. Leffler continua a compléter le systéme, & implémenter le
nouveau systéme de signaux et la gestion du ©seau, a réécrire le systéme indépendant de
gestion des entrées/sorties pour simplifier le systéme d'installation, a intégrer la gestion des
quotas venant de Robert Elz, & mettre a jour toute la documentation et a chercher les bogues

de la version 4.1c. En aolt 1983, le systéeme fut diffusé sous le nom de 4.2BSD.

Lorsque Leffler quitta Berkeley pour Lucasfilm a la suite de la mise en place de la version 4.2, il
fut remplacé par Mike Karels. L'expérience précédente de Karels avec le programme de
distribution de 2.1BSD sur PDP-11 lui conférait le profil idéal pour ce nouveau travail. Aprés
avoir terminé ma thése en décembre 1984, je rejoignis Mike Karels a plein temps au CSRG.

4.2BSD connut une popularité impressionnante. En 18 mois, plus de 1000 licences site furent
diffusées. Le nombre d'exemplaires de 4.2BSD vendus dépassa celui de toutes les autres
distributions de logiciels de Berkeley confondues. La plupart des vendeurs d'Unix vendaient
plutét le systéme 4.2BSD que le systéme commercial System V d'AT&T car ce dernier n'avait
ni gestion réseau, ni le systéeme de fichiers rapide de Berkeley. La version BSD ne détint cette
position dominante dans le secteur commercial que durant quelques années, avant de
retourner a ses racines universitaires. A mesure que le code réseau et les autres améliorations
de 4.2BSD furent intégrés dans la version System V, les constructeurs |'‘adoptérent a
nouveau. Toutefois, les ddveloppements ultérieurs de BSD continuérent a étre intégrés dans
System V.
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4.3BSD

Les critiques portant sur 4.2BSD naquirent peu aprés sa publication. La plupart portaient sur la
lenteur du systéme. Le probléme était, sans grande surprise, que les nouvelles fonctionnalités
avaient été ajoutées sans vraiment étre optimisées et que trop de structures de données du
noyau n'étaient pas vraiment adaptées a leur nouvelle utilisation. J'ai consacré la premiére
année de mon activité sur ce projet a évaluer et fignoler le systéme, avec Karels.

Aprés deux années de travail d'optimisation du systéme et d'amélioration du code réseau nous
avons annoncé, lors de la conférence Usenix de juin 1985, que nous espérions diffuser 4.3BSD
pendant I'été. Toutefois, ce projet de diffusion fut rapidement stoppé par les gens de BBN. lls
mirent en évidence que nous n'avions jamais mis a jour 4.2BSD avec la version finale de leur
code réseau. Au contraire, nous utilisions plutdt le prototype initial, trées modifié, qu'ils nous
avaient donné de nombreuses années auparavant. lls se plaignirent a la DARPA que Berkeley
devait implémenter l'interface alors que BBN était supposé implémenter le protocole et que
Berkeley devait par conséquent remplacer le code TCP/IP de 4.3BSD par l'implémentation BBN.

Mike Karels recut le code de BBN et effectua une évaluation du travail effectué depuis que le
prototype avait été livré a Berkeley. Il décida que la meilleure chose a faire était d'incorporer
les bonnes idées du code BBN dans le code Berkeley plutdét que de remplacer ce dernier, bien
testé et contenant d'innombrables améliorations issues de la grande diffusion qu'avait connue
4.2BSD. Toutefois, sous la forme d'un compromis, il offrit d'inclure les deux implémentations
dans la distribution 4.3BSD et de laisser le choix a I'utilisateur.

Aprés avoir recu la proposition de Mike Karels, la DARPA décida que diffuser deux codes de
base provoquerait obligatoirement des problémes d'interopérabilité, et décida qu'une seule
implémentation devait étre diffusée. La DARPA donna ce code a Mike Muuse du laboratoire de
recherche en balistique, considéré par toutes les parties comme un tiers indépendant, afin de
le laisser isoler le code a utiliser. Aprés un mois d'évaluation, la conclusion du rapport fut que
le code Berkeley était plus efficace mais que le code BBN grait mieux les probléemes de
congestion. Le point de rupture était que le code Berkeley répondait a tous les tests alors que
le code BBN provoquait des « paniques » (erreurs fatales) dans certaines conditions de stress.
La décision finale de la DARPA fut que 4.3BSD conserverait le code Berkeley de base.

Le systeme 4.3BSD particulierement finalisé fut diffusé en juin 1986. Comme on s'y attendait, il
fit taire la plupart des critiques concernant les performances, tout comme la version 4.1BSD
avait éliminé les points douteux de 4BSD. Bien que la majorité des constructeurs avaient
commencé a rebasculer vers System V, de grosses parties de 4.3BSD se trouvaient dans leurs
systémes, en particulier pour le sous-systéme réseau.

En octobre 1986, Keith Bostic rejoignit le CSRG. L'une des conditions associées a son
embauche était qu'il soit autorisé a terminer un projet de portage de 4.3BSD sur le PDP-11,
commencé durant son précédent emploi. Karels et l'auteur tenaient pour impossible de porter
un systéme jaugeant 250 Ko sur un VAX de sorte qu'il tienne dans l'espace d'adressage de 64
Ko du PDP-11, et nous avons donc accepté que Bostic termine ses tentatives. A notre grand
étonnement le portage fonctionna, en utilisant un ensemble complexe dde recouvrements
(overlays) et d'états du processeur auxiliaire. Le ®sultat fut la version 2.11BSD réalisée par
Casey Leedom et Bostic, qui est toujours utilisée sur certains des derniers PDP-11 encore en
production en 1998.

Dans le néme temps, il devint de plus en plus évident que l'architecture VAX atteignait ses
limites et qu'il était temps de considérer d'autres machines pour y faire fonctionner BSD.
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Computer Console Inc. proposait une nouvelle architecture prometteuse, appelée Power 6/32.
Elle s'éteignit malheureusement lorsque la société décida de changer de stratégie. Toutefois,
ils avaient d&ja fourni au CSRG plusieurs machines grace auxquelles nous avons terminé le
travail, commencé par Bill Joy, qui consistait a isoler dans le noyau BSD les parties
dépendantes de la machine de celles qui ne I'étaient pas. La version 4.3BSD-Tahoe naquit
ainsi en juin 1988. Le nom « Tahoe » provient du nom de projet utilisé par Computer Consoles
Incorporated, pour la machine qu'ils pensaient diffuser avec le Power 6/32. Bien que la durée
de vie de la machine Power 6/32 fut courte, les modifications opérées dans le noyau afin
d'isoler les parties dépendantes de la machine s'avérérent extrémement utiles lors du portage
de BSD sur bon nombre d'autres architectures.

Page précédente Début Page suivante
4.2BSD Remonter Networking Release 1
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Networking Release 1

Jusqu'a la diffusion de la version 4.3BSD-Tahoe, tous les utilisateurs de BSD devaient, afin de
disposer des sources, obtenir une licence auprés d'AT&T. En effet, les systéemes BSD ne furent
jamais diffusés par Berkeley sous forme binaire. Les distributions contenaient toujours le
source complet de chaque partie du systeme. L'histoire du systéme Unix et de BSD en
particulier a montré l'intérét de rendre les sources disponibles aux utilisateurs. Au lieu d'utiliser

le systeme de fagcon passive, ils travaillerent activement a la correction des erreurs, a
améliorer les performances et méme a ajouter de nouvelles fonctionnalités.

Avec l'augmentation du colt des licences AT&T, les constructeurs qui souhaitaient avoir des
produits réseau indépendants utilisant TCP/IP pour le marché PC utilisant le code BSD jugérent
que les tarifs des binaires devenaient prohibitifs. lIs demandérent donc & Berkeley de séparer
le code réseau et les utilitaires associés du reste, et de les leur fournir de fagon indépendante
de la licence AT&T. Le code TCP/IP n'existait clairement pas dans la version 32/V : il fut
entierement ddveloppé par Berkeley et ses contributeurs. Le code réseau provenant de BSD
ainsi que les programmes utilitaires assocés furent diffusés en Juin 1989 sous le nom de
Networking Release 1, le premier code librement redistribuable de Berkeley.

Les termes de la licence étaient peu contraignants. Toute personne pouvait diffuser le code
modifi€ ou non sous forme de code source ou de binaire sans avoir a reverser des droits a
Berkeley si les textes de Copyright dans les fichiers code source étaient conservés tels quels
et que leur documentation révélait l'utilisation de code provenant de l'université de Californie
et de ses contributeurs. Bien que Berkeley fit payer 1000 dollars pour obtenir une cartouche,
n'importe qui était libre d'en obtenir une copie de quelqu'un qui en avait déja une. En réalité,
plusieurs gros sites laisserent la distribution, peu apreés sa diffusion, sur leurs sites ftp
anonymes. Etant donné qu'elle était facilement accessible, le CSRG fut heureux de voir
plusieurs centaines d'organisations en acheter des exemplaires. L'argent aida a financer de

nouveaux développements.

Page précédente Début Page suivante
4.3BSD Remonter 4.3BSD-Reno
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4.3BSD-Reno

Dans le néme temps, le développement se poursuivit au niveau du noyau. Le systéme de
mémoire virtuelle dont les interfaces avaient été décrites au dEpart dans le document de
I'architecture de 4.2BSD fut mis a I'ordre du jour. Comme ce fut souvent le cas au CSRG, nous
avons toujours essayé de trouver du code existant pour l'intégrer plutdt que d'avoir a réécrire
quelque chose depuis Zro. Donc, au lieu de concevoir un nouveau systéme de gestion de
mémoire virtuelle, nous avons recherché des solutions existantes. Notre premier choix fut le
systéme de neémoire virtuelle implanté dans le systéme SunOS de Sun Microsystems. Bien que
certaines discussions eurent lieu a propos de contributions de Sun au code de Berkeley, rien
n'aboutit. Nous avons alors considéré une autre possibilité, qui était d'incorporer le systéme de
mémoire virtuelle provenant du systéme d'exploitation Mach créé a l'université de Carnegie-
Mellon. Mike Hibler de I'université d'Utah regroupa les apports techniques de Mach sous
I'interface décrite par le manuel de l'architecture de 4.2BSD (qui était également celle de
Sun0Ss).

L'autre ajout majeur au systéme fut la version compatible Sun du systéme de fichiers réseau,
NFS. Encore une fois, le CSRG évita de tout réécrire en incorporant une implémentation
réalisée par Rick Macklem de l'université canadienne Geulph.

Bien que nous n'avions pas toutes les fonctionnalités nécessaires a la diffusion de 4.4BSD, le
CSRG décida de publier une version intermédiaire pour obtenir plus de commentaires et de
réflexions concernant les deux ajouts majeurs au systéme. Cette version intermédiaire fut
appelée 4.3BSD-Reno et fut diffusée début 1990. On a choisi le nom d‘une ville qui attire de
nombreux flambeurs, Reno (Névada), pour rappeler de fagon indirecte aux utilisateurs qu'il est
toujours un peu risqué d'utiliser une version intermédiaire [1].

Notes

[1] N.d.T. : les casinos, les jeux de hasard, ainsi que bien d'autres choses, sont interdites
en Californie. La ville de Reno située & c6té du lac Tahoe se trouve au Nevada, a
environ quatre heures de route de San Francisco. De nombreux californiens s'y rendent
fréquemment pour y respirer un air de liberté).

Page précédente Début Page suivante
Networking Release 1 Remonter Networking Release 2
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Networking Release 2

Lors d'une runion hebdomadaire du CSRG, Keith Bostic aborda le sujet de la popularité de la
version réseau librement diffusée et demanda s'il était possible d'effectuer une version
améliorée qui puisse inclure plus de code BSD. Mike Karels et moi dimes lui signaler que
diffuser de larges parties du systéme était une tache demandant un travail considérable, mais
que s'il pouvait se débrouiller pour réimplémenter les quelques centaines d'utilitaires ainsi que
la bibliotheque C nous pourrions bien nous occuper du noyau de la néme maniére. Nous
pensions en nous-mémes que cela mettrait fin a la discussion.

Comme si de rien n'était, Bostic devint le pionnier en matiére de fédération de développeurs
assurée par le réseau Internet. Il demanda aux utilisateurs de réécrire les utilitaires Unix en ne
repartant que des descriptions publiées. Leur unique compensation serait d'avoir leur nom
inscrit en tant que contributeur Berkeley & c6té du nom de leur ceuvre. Les contributions
commenceérent lentement et portaient surtout sur des utilitaires triviaux. Mais la liste continua
a augmenter au fil des ajouts et des appels a contribution que lancgait Bostic lors
d'événements publics tels qu'Usenix. La liste compta ces lors plus de cent éléments, et en

moins de 18 mois, pratiguement tous les utilitaires et bibliothéques importants furent réécrits.

Bostic entra alors fierement dans nos bureaux, la liste a la main, voulant savoir ou nous en
étions avec le noyau. Resignés a effectuer le travail, Karels, Bostic et moi passérent les
quelgues mois qui suivirent a parcourir toute la distribution, fichier par fichier, supprimant le
code qui provenait de la version 32/V initiale. Lorsque les choses s'éclaircirent, nous
découvrimes alors qu'ils n'y avait plus que six fichiers ®©seau toujours contaminés et qui ne
seraient pas faciles a réécrire. Au lieu de réécrire ces fichiers pour effectuer une diffusion de
tout le systéme, nous décidames de diffuser ce que nous avions. Toutefois, il nous fallait la
permission des individus placés un peu plus haut dans I'administration de ['université pour
diffuser cette version étendue. Aprés de nombreux ctbats et \érification de notre méthode

pour déterminer la propriété du code, nous recimes le feu vert pour effectuer la diffusion.

Notre premiére idée était d'utiliser un tout nouveau nom pour notre seconde diffusion librement
diffusable. Toutefois, il aurait était nécessaire de réécrire une nouvelle licence et de la faire
approuver par les avocats de l'université, ce qui était une pure perte de ressources et de
temps. Nous décidames alors d'appeler cette version, Networking Release 2 car nous ne
pouvions qu'effectuer une modification de la licence déja acceptée de Networking Release 1.
La diffusion de cette seconde version librement redistribuable particulierement augmentée
débuta en juin 1991. Les termes et le colt étaient les mémes que pour la premiére version.
Comme la premiére fois, des centaines de particuliers et d'organisations payéerent 1000$ pour
obtenir directement la distribution Berkeley.

Combler le vide de la seconde version pour obtenir un systeme totalement opérationnel ne prit
pas longtemps. Moins de six mois aprés la diffusion, Bill Jolitz écrivit les remplacants des six
fichiers. Il diffusa rapidement un systéme compilé et amor¢cable pour I'architecture PC qu'il
appela 386/BSD. La distribution 386/BSD de Jolitz s'effectua presque totalement via le réseau
Internet. Il configura tout simplement un site FTP anonyme et laissa n'importe qui télécharger
la distribution gratuitement. Dans les semaines qui suivirent, il eut énormément d'adeptes.

Malheureusement, les exigences du travail a plein temps de Jolitz ne lui permettaient pas de
gérer le flot de corrections d'erreurs et d'améliorations destinées a 386/BSD. Quelques mois
apres sa diffusion, un groupe d'utilisateurs motivés constitua le groupe NetBSD pour l'aider a
maintenir et a améliorer le systéme. Leurs diffusions sont désormais connues sous le nom de
distribution NetBSD. Ce groupe décida de mettre I'accent sur le portage sur autant de plates-
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formes que possible et continua le développement orienté recherche tel qu'il était pratiqué au
CSRG. Jusqu'en 1998, leurs distributions n'étaient effectuées qu'en utilisant I'Internet : aucun
support physique n'était disponible. Ce groupe continue a cibler les utilisateurs avertis. Le site
http://www.netbsd.org offre davantage d'informations a ce propos.

Le groupe FreeBSD fut créé peu de mois aprés la création du groupe NetBSD. L'objectif de ce
groupe est de ne prendre en charge que les architectures PC et de plaire au plus grand
nombre, néme aux utilisateurs peu soucieux des aspects techniques. Il ressemble en cela a
Linux. Ce groupe créa des scripts d'installation élaborés et commenc¢a a vendre ses CD-ROM a
faible prix. L'association de la facilité d'installation avec une large promotion sur le rBseau et
quelques dmonstrations grand public tels qu'au Comdex permirent a ce groupe de prendre
trés rapidement de I'importance. FreeBSD est sirement aujourd’hui la base la plus installée des
systémes dérivés de la Release 2.

FreeBSD a également profité de la vague de la popularité Linux grace a l'ajout d'un mode
d'émulation Linux qui lui permet de faire fonctionner les exécutables Linux. Les utilisateurs de
FreeBSD, grace a elle, utilisent si nécessaire les applications destinées a Linux, dont le nombre
augmente sans cesse, tout en bénéficiant de la robustesse, de la fiabilité et des performances
du systeme FreeBSD. Le groupe a récemment ouvert un centre en ligne
(http://www.FreeBSDmall.com), qui regroupe une grosse partie de la communauté FreeBSD,
incluant les services de cabinets de conseil, des produits dérivés, des livres et certains
articles.

Au milieu des années 1990, OpenBSD se sépara de NetBSD. Leur objectif technique concerne
particulierement la sécurité du systeme. Leur objectif commercial était de rendre le systéme
plus facile a utiliser et plus accessible. lls commenceérent a produire et a vendre des CD-ROM
avec un bon nombre d'idées concernant la simplicité d'installation provenant de FreeBSD. Vous
pouvez obtenir de plus amples informations sur ce projet en consultant le site
http://www.OpenBSD.org.

Page précédente Début Page suivante
4.3BSD-Reno Remonter La saga judiciaire
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La saga judiciaire

En plus des groupes organisés pour créer des systémes libres créés a partir de la distribution
Networking Release 2, une société Berkeley Software Design, Incorporated (BSDI), fut créée
pour développer et distribuer une version du code dont les utilisateurs kénéficieraient d'un
service d'assistance commercial (voir le site http://www.bsdi.com). Comme les autres
groupes, ils commenceérent par ajouter les six fichiers manquant que Bill Jolitz avait écrits pour
sa version 386/BSD. BSDI commenca en janvier 1992 a vendre son systéme, qui comprenait a
la fois le code source et les binaires, pour la somme de 995 &dollar;. Il publierent des
publicités mettant en évidence que leur produit permettait 99 &percnt; d'économies sur le prix
de System V, et intégrait le colt du code source. Les lecteurs intéressés pouvaient appeler le
numéro 1-800-1TS-Unix[1].

lls regcurent, peu aprés le début de leur campagne de promotion, une lettre expédiée par USL
(Unix System Laboratories), une entreprise née de I'éclatement d'AT&T dont les activités
étaient centrées autour d'Unix et de ses outils. Cette lettre demandait que BSDI arréte de
promouvoir ses produits en tant qu'Unix et, en particulier, qu'il cesse d'utiliser le numéro de
téléphone qui pourrait tromper son utilisateur. Ce dernier fut rapidement supprimé et les
publicités modifiees pour expliquer que le produit n'était pas Unix, mais USL n'était toujours
pas satisfait et porta plainte contre BSDI afin de lui interdire de vendre. La plainte indiquait
que le produit BSDI contenait du code USL propriétaire et que BSDI diffusait les secrets de
fabrication d'USL. USL chercha a obtenir une injonction de blocage immédiat des ventes de
BSDI en prétendant gu'ils subiraient sinon des dommages irréparables en raison de la perte de
leurs secrets de fabrication.

Lors de la premiére audience concernant la demande d'injonction, BSDI soutint qu'ils ne
faisaient qu'utiliser le code source librement distribué par Il'université de Californie et six
fichiers ajoutés. lls acceptaient de discuter du contenu de ces six fichiers, mais ne pensaient
pas qu'ils devaient étre tenus pour responsables des fichiers diffusés par Il'université de
Californie. Le juge reconnut les arguments de BSDI et signifia a USL qu'ils devraient reformuler
leur plainte de sorte qu'elle ne concerne que les six fichiers ou bien I'abandonner.
Reconnaissant qu'ils auraient en ce cas du mal a plaider, USL décida de porter plainte a la fois
contre BSDI et contre l'université de Californie. Comme la premiéere fois, USL demanda une
injonction bloquant la commercialisation de la Networking Version 2 de l'université de Californie
et sur les produits diffusés par BSDI.

Avec l'injonction imminente dont nous n'avions entendu parler que quelques semaines
auparavant, la préparation devint particulierement sérieuse. Tous les membres du CSRG durent
faire des dépositions tout comme toute personne employée a BSDI. Les dossiers, les contre-
dossiers et les contre-contre dossiers commencérent leurs allées-venues entre les avocats.
Keith Bostic, comme moi, a été contraint d'écrire plusieurs centaines de pages qui trouvéerent
place dans plusieurs dossiers.

En décembre 1992, Dickinson R. Debevoise, un juge de district (United States District Judge)
du New Jersey, écouta les arguments de l'injonction. Bien que les juges prononcent
généralement le gésultat d'une requéte d'injonction immédiatement, il décida de prendre un
certain temps de réflexion. Environ six semaines plus tard, un vendredi, il publia son jugement
d'environ quarante pages dans lequel il rejetait I'injonction et repoussait toutes les plaintes
sauf deux. Les deux points restants concernaient les nouvelles notices de copyright et la
possibilité de pertes consécutives a la dissémination d'un secret industriel. 1l suggéra
également que cette affaire soit plutdt traitée dans une cour d'état avant de I'étre dans une
cour fédérale. L'université de Californie appliqua la suggestion et se précipita a la cour d'état
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de Californie le lundi matin qui suivit avec un dossier contre USL. En déposant en premier en
Californie, l'université a établi le lieu de n'importe quelle future action en justice. D'aprés la
constitution, les plaintes ne peuvent étre déposées que dans un seul état pour éviter qu'un
plaignant aux poches profondes ne puisse saigner une partie adverse en intentant un proces
dans chaque état. Le résultat de cette action est que si USL voulait agir contre l'université
dans n'importe quelle cour d'état, il était contraint de le faire en Californie plutét que dans son
état, le New Jersey [2].

La plainte déposée par l'université reposait sur le fait qu'USL n'avait pas respecté Il'obligation
de citer I'Université de Californie dans le code BSD employé dans System V, malgré les termes
de la licence signée. Si la plainte déposée était considérée recevable, l'université demandait a
USL d'étre forcé a réimprimer toute leur documentation aprés ajout des mentions appropriées,
d'informer tous les utilisateurs référencés de leur oubli et d'effectuer des publications dans des
revues telles que The Wall Street Journal et le magazine Fortune pour que le monde des
affaires soit au courant de cette omission.

Peu apres le dpdt de cette plainte, USL fut achetée a AT&T par Novell. Le directeur de
Novell, Ray Noorda, indiqua publiguement qu'il préférait de loin se battre sur le marché plutét
qu'en justice. Pendant I'été 1993, des discussions en vue de résoudre cette affaire
débuterent. Malheureusement, les deux parties s'étaient tellement investies dans ces actions
qu'elles évoluaient peu. Avec quelques petits coups de pouces de Ray Noorda du cété d'USL,
un grand nombre de points bloquants furent supprimés et cela mena a un arrangement conclu
en janvier 1994. Le résultat était que trois fichiers furent supprimés des 18.000 fichiers
constituant Networking Release 2. L'université accepta d'ajouter les copyrights d'USL dans
environ 70 fichiers, tout en continuant a les distribuer librement.

Notes

[1] N.d.T.: numéro vert aux Etats-Unis/Canada.

[2] N.d.T.: les Etats-Unis se distinguent par un systéme juridique d'une complexité
effarante. Ce double systéme juridique ne simplifie pas les choses.

Page précédente Début Page suivante
Networking Release 2 Remonter 4.4BSD
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4.4BSD

La nouvelle version ainsi consacrée fut nommée 4.4BSD-Lite [1] et diffusée en juin 1994 sous
une licence identique a celle de Networking. Plus précisément, ses termes autorisaient la
distribution gratuite du code source et des binaires a l'unique condition que les copyrights de
l'université restent intacts et que l'université soit citée lorsque d'autres utilisent ce code. De
facon simultanée, le systeme complet fut diffusé sous le nom de 4.4BSD-Encumbered [2], qui
obligeait toujours a I'utilisateur a détenir la licence source d'USL.

L'accord a Il'amiable stipulait également qu'USL ne pourrait poursuivre une quelconque
organisation utilisant 4.4BSD-Lite en tant que base de son systéme. Tous les groupes BSD
actifs (BSDI, NetBSD et FreeBSD) durent reprendre leur code de base en se fondant sur celui
de 4.4BSD-Lite dans lequel ils intégrent leurs améliorations. Bien que cette réintégration ait un
moment freiné le développement des différents systémes BSD, cela fut une véritable
bénédiction camouflée car cela forca les groupes divergents a se synchroniser avec les trois
ans de développements qui avaient eu lieu au CSRG depuis la diffusion de Networking
Release 2.

Notes

[1] N.d.T. : « lit » signifie « éclairé », et « light » est la traduction d'« allégé ».
[2] N.d.T. : la 4.4BSD-Encombrée.

Page précédente Début Page suivante
La saga judiciaire Remonter 4.4BSD-Lite, Release 2
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4.4BSD-Lite, Release 2

L'argent recu des versions 4.4BSD-Encumbered et 4.4BSD-Lite fut utilisé pour alimenter I'effort
d'intégration des corrections de bogues et d'amélioration. Ces modifications continuérent
pendant deux ans jusqu'a ce que la fréquence des rapports de bogues et des améliorations
soit au plus bas. L'ensemble des derniéres modifications fut diffusé sous la forme de 4.4BSD-
Lite, Release 2 en juin 1995. Les autres systemes dérivé de ce code source bénéficierent de la
plupart de ces modifications.

Aprés la diffusion de cette derniére version, le CSRG fut dissous. Aprés environ deux décennies
passées a diriger le vaisseau BSD, nous avions senti qu'il était temps que d'autres, aux idées
nouvelles et a I'enthousiasme sans limite, prennent le relais. Bien qu'il ait semblé préférable
d'avoir une seule autorité de centralisation supervisant l'ensemble du développement du
systéme, l'idée d'avoir plusieurs groupes aux chartes différentes assure que différentes
approches seront adoptées. Comme le systéme est diffusé sous la forme d'un code source, les
meilleures idées peuvent étre prises d'un systéme et intégrées dans les autres. Si un groupe
devient particulierement efficace, il est possible que son systéme domine.

Aujourd'hui, le mouvement Open Source gagne de jour en jour attention et respect. Bien que
le systéme Linux soit probablement le plus connu, prés de la moitié de ses utilitaires
proviennent des distributions BSD. Les distributions Linux sont également trés dépendantes du
compilateur, des débogueurs et d'autres outils de développements écrits par la fondation pour
les logiciels libres, la FSF. Ensemble, le CSRG, la FSF, et les développeurs du noyau du
systéme Linux ont créé la plate-forme a partir de laquelle le mouvement des logiciels libres
Open Source a été lancé. Je suis fier d'avoir eu l'occasion d'aider les pionniers de ce
mouvement. J'attends avec impatience le jour ou tous les utilisateurs et toutes les sociétés
préféreront développer et acheter des logiciels de ce type.

Page précédente Début Page suivante
4.4BSD Remonter L'Internet Engineering Task
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Chapitre 3. L'Internet Engineering Task
Force
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Pour une entité purement virtuelle, I'Internet Engineering Task Force (IETF, le groupe de
travail de génie Internet) a eu un impact d'une importance capitale. Hormis le protocole
TCP/IP lui-méme I'IETF développa ou améliora toutes les techniques de I'Internet. Les groupes
de travail de I'IETF ont créé les standards de routage, de gestion de réseaux et du transport
sans lesquels I'Internet n'existerait pas. lls ont d&fini les standards de sécurité qui rendront
I'Internet plus sdr, les standards de qualité de service qui feront de I'Internet un
environnement plus prévisible et le standard de la prochaine génération du protocole Internet
lui-méme.

Ces standards ont connu une réussite prodigieuse. L'Internet se dveloppe plus vite que
n'importe quel autre outil connu, bien plus vite que ne I'ont fait le chemin de fer, I'électricité,
le téléphone ou la télévision et ce n'est encore qu'un début. Tout cela s'est fait grace a des
actions volontaires : aucun gouvernement n'exige I'utilisation de standards IETF. Des
standards concurrents, certains émanant de divers gouvernements, ont fait de bréves
apparitions, alors que les standards IETF prospéerent. Mais tous les standards IETF n'ont pas
réussi. Seuls les standards qui répondent a des exigences issues du monde réel et ce,
correctement, deviennent les vrais standards, pas seulement sur le papier.

La réussite de I'IETF et le décollage de la communauté du logiciel libre relevent des mémes
causes. Les standards IETF sont développés selon un processus ouvert et transparent, auquel
toute personne intéressée peut prendre part. Tous les documents de I'l[ETF sont librement
accessibles sur I'Internet et peuvent é&tre reproduits a volonté. En fait, le processus de
documentation ouvert de I'lETF constitue un cas d'école du potentiel du mouvement du
logiciel libre.

Cet essai propose tout d'abord un bref historique de I'IETF. Nous décrirons ensuite son
organisation et ses processus de création de standards. Nous proposerons pour finir quelques
réflexions supplémentaires sur lI'importance des standards ouverts, des documents ouverts et
du logiciel libre.

L'histoire de I'lETF

L'IETF est apparue en janvier 1986, sous la forme d'une rencontre trimestrielle de chercheurs

é. é
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toutes les rencontres de I'IETF sont ouvertes a quiconque veut y participer. Les premiéres
rencontres se faisaient en petit comité, moins de 35 participants a chacune des cinq
premiéres rencontres, avec un maximum sur les treize premiéres rencontres de seulement 120
participants (@ la douziéeme, en janvier 1989). L'IETF s'est bien développée depuis lors, avec

plus 500 participants a la 23% rencontre (mars 1994), plus de 1000 & la 31 (décembre 1994)
et presque 2000 a la 37 (décembre 1996). Le taux de croissance du nombre des participants

a ensuite ralenti, 2100 personnes assistérent a la 43% rencontre (décembre 1998). En cours
de route, en 1991, le nombre de rencontres est passé de quatre a trois par an.

L'IETF dispose d'un petit secrétariat, actuellement installé a Reston (Virginie), et d'un service
d'édition des RFC, actuellement pris en charge par I'Institut des Sciences de I'Information de
l'université de Californie du Sud.

L'IETF elle-méme n'a jamais eu le statut d'une entité légale. C'est tout simplement une activité
sans fondement Egal. Jusqu'a fin 1997 I'lETF fonctionnait grace a des fonds gouvernementaux
et des droits d'entrée aux rencontres. Depuis début 1998, I'Internet Society a pris le relais du
gouvernement.

L'Internet Society, a été constituée en 1992 en partie pour fournir un parapluie €gal au
processus de standardisation de I'lETF et aussi dans le but de éunir des fonds pour ses
activités. Cette organisation associative internationale a but non lucratif Epand partout la
Bonne Parole de I'Internet, méme dans des parties du monde encore non connectées. A I'heure
actuelle, I'IETF peut étre au mieux décrite comme une instance de développement de
standards opérant sous les auspices de I'Internet Society.

L'idée de groupes de travail a été introduite lors de la cinquieme rencontre de I'IETF (février
1987), et a présent plus de 110 de ces groupes fonctionnent.

Page précédente Début Page suivante
4.4BSD-Lite, Release 2 Les structures et les
caractéristiques de I'lETF

http://rzr.online.fr/pub/tribune_libre/01-print.htm.gz 05/11/2001



Tribune Libre Page 69 sur 316

Tribune Libre: Ténors de I'Informatique Libre
Page Page
précédenteChapitre 3. L'Internet Engineering Task Force suivante

Les structures et les caracteristiques de
I"IETF

L'IETF peut étre au mieux décrite comme une organisation associative a laquelle
I'appartenance ne serait pas définie. Le seul critere de sélection est la restriction aux
personnes physiques @ l'exclusion des organisations et des sociétés) de la possibilité d'étre
membres de I'lETF. Toute personne qui fait partie d'une liste de diffusion de I'lETF ou qui
assiste a une rencontre de I'lETF peut étre considérée comme un membre de I'lETF.

L'IETF compte maintenant 115 groupes de travail officiels organisés en huit sections :
applications, générale, Internet, opérations et gestion, routage, sécurité, transport, services
aux utilisateurs. Chacune de ces sections est dirigée par un ou deux directeurs de section,
volontaires. Les directeurs de section réunis en groupe, avec le président de I'IETF,
constituent I'Internet Engineering Steering Group (IESG, Groupe de pilotage de I'l[ETF). L'IESG
est le bureau d'approbation des standards pour I'lETF. Il y a en outre un Internet Architecture
Board, de 12 membres, qui conseille I'lESG pour la formation des groupes de travail et sur
I'organisation de leurs travaux.

Les membres de I'lAB et les directeurs de section sont choisis --- leur mandat dure deux ans -
-- par un comité de nomination composé chaque année de membres tirés au sort parmi des
volontaires ayant participé a au moins deux des trois précédentes rencontres.

Page précédente Début Page suivante
L'Internet Engineering TaskRemonter Les groupes de travail de I'lETF
Force
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Les groupes de travail de I'IETF

L'une des différences essentielles entre I'lETF et beaucoup d'autres organismes de
standardisation est que I'lETF est surtout dirigée par sa base. |l est tout-a-fait rare que I'lESG
ou I'lAB créent un groupe de travail de leur propre chef pour travailler a un probléme qui parait
important. Presque tous les groupes de travail sont constitués quand un petit groupe de
personnes intéressées se rassemble, de leur propre initiative et propose de former un groupe
de travail a un directeur de section. Cela signifie que I'lETF ne peut pas établir de plans de
travail pour l'avenir, mais cela contribue aussi a la certitude qu'un enthousiasme et des

compétences suffisantes assureront sa réussite.

Le directeur de section travaille avec les personnes qui veulent créer un groupe de travail a
développer une certaine charte. La charte de chaque groupe établit la liste des documents
qu'il devra produire, des activités de liaison qu'il pourra étre amené a entretenir avec d'autres
ainsi que des limites du domaine qu'il explorera. Ce dernier point s'avere souvent le plus
important. La proposition de charte circule alors dans les listes de diffusion de I'IESG et de
I'lAB, pour commentaires. Si aucun probléme significatif n'est soulevé dans la semaine, la
charte est postée dans la liste publique de I'IETF et dans une liste de liaison avec les autres
organismes de standardisation, pour savoir si des travaux dont I'IETF devrait avoir
connaissance sont en cours dans d'autres forums. Aprés une autre semaine, destinée a
recueillir d'éventuelles remarques complémentaires, I'lESG peut alors approuver la charte et
créer le groupe de travail.

Page précédente Début Page suivante
Les structures et lesRemonter Les documents de I'lETF
caractéristiques de I'lETF
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Les documents de I'lETF

Tous les documents de de I'lETF sont publics et librement accessibles sur I'Internet. Les
auteurs concedent a I'lETF un copyright limité lorsque les documents sont publiés, ce
copyright assurant que les documents restent librement accessibles (I'auteur ne pourra pas
décider de retirer un jour un document), sont republiables dans leur intégralité par quelqu'un
d'autre et pour la plupart d'entre eux, que I'lETF peut les exploiter dans I'élaboration de

standards a venir. L'auteur conserve tous les autres droits.

La série éditoriale de base de I'lETF est la série des RFC. RFC signifie en principe Request for
Comments mais RFC, aujourd’hui, ne signifie rien d'autre que ~“RFC" car les documents publiés
dans la série sont généralement passés par un long processus de révision avant leur
publication. Les publications RFC se divisent en deux grandes catégories : standard et non
standard. Les publications standard peuvent avoir les statuts de : proposition de standard,
pré-standard, standard de I'Internet. Les publications non standard se classent de la maniére
suivante : informatives, expérimentales, historiques.

Outre les RFC, I'IETF a recours aux « brouillons Internet » [1]. Ce sont des documents
temporaires dont la finalité est proche de celle des premiéeres RFC (request for comment) et
qui sont automatiquement retirés apres six mois. Les « brouillons Internet » ne doivent pas
étre cités ou faire l'objet d'une référence quelle qu'elle soit sauf dans le cadre de
I'enseignement.

Notes

[1] N.d.T. : Internet drafts.

Page précédente Début Page suivante
Les groupes de travail de I'lETFRemonter Le processus IETF

http://rzr.online.fr/pub/tribune_libre/01-print.htm.gz 05/11/2001



Tribune Libre Page 72 sur 316

Tribune Libre: Ténors de I'Informatique Libre
Page Page
précédenteChapitre 3. L'Internet Engineering Task Force suivante

Le processus IETF

La devise de I'IETF est: « Le consensus sur l'essentiel, et du code qui fonctionne ».
L'unanimité du groupe de travail n'est pas indispensable a I'adoption d'une proposition mais une
proposition qui ne rallie pas la majorité des membres du groupe ne sera pas acceptée. Il n'est
pas requis qu'une proposition soit défendue par un pourcentage donné des membres du groupe
mais la plupart des propositions qui sont défendues par plus de 90% des membres ont des
chances d'étre acceptées, quant a celles qui sont défendues par moins de 80% des membres,
elles sont souvent rejetées. Les groupes de travail de I'lETF ne votent pas vraiment mais
peuvent recourir a un vote a main levée pour vérifier que le consensus est atteint.

Les documents de type non standard peuvent émaner de l'activité des groupes de travail de
I'IETF, ou de personnes indépendantes souhaitant que leurs ©flexions ou leurs propositions
techniques soient accessibles a la communauté de I'Internet. Presque toutes les propositions
pour une publication dans les RFC sont revues par I'lESG, qui conseillera ensuite I'éditeur des
RFC quant a Il'intérét de la publication du document. L'éditeur des RFC décidera alors de publier
ou non le document et si I'lESG a rédigé une note, de l'inclure ou non dans le document. Ces
notes de I'lESG servent & marquer certaines réserves par rapport a la proposition, I'lESG ayant
alors le sentiment qu'un avertissement quelconque a I'utilisateur peut étre utile.

Pour un document standard, normalement, un groupe de travail de I'lETF produira un
« brouillon Internet », destiné a étre publié dans les RFC. L'étape finale de I'évaluation de la
proposition au sein du groupe de travail est un « dernier appel », qui dure en principe deux
semaines, pendant lequel le président du groupe de travail demande dans la liste de diffusion
du groupe si la proposition connait des problémes notables. Si, a la suite de ce « dernier
appel », il apparait que le groupe est d'accord sur l'acceptation de la proposition, celle-ci est
alors transmise a I'lESG, pour évaluation. La premiére étape de I'évaluation par I'lESG consiste
en un « dernier appel » a I'échelle de I'lETF, envoyé a la principale liste de diffusion de I'lETF.
Les personnes qui n'‘ont pas suivi les travaux du groupe peuvent ainsi apporter leurs
commentaires a la proposition. En principe, ce « dernier appel » dure deux semaines pour les
propositions qui viennent de groupes de travail de I'lETF et quatre semaines pour les autres.

L'IESG prend les résultats du « dernier appel » a I'lETF comme base pour ses délibérations au
sujet de la proposition. L'IESG peut approuver le document et demander sa publication ou
renvoyer la proposition a son (ses) auteur(s) pour des révisions fondées sur I'évaluation qu'elle

en a faite. C'est ce méme processus qui est utilisé a chaque étape pour les documents
standard.

Normalement, les propositions sont intégrées aux documents standard au titre de standards
proposés mais lorsque des incertitudes pesent quant a l'adéquation de I'approche ou si une
phase de tests supplémentaire parait nécessaire, un document est d'abord publié sous statut
expérimental. Les standards proposés sont censés étre de bonnes idées sans probleme
technigue connu. Aprés six mois au minimum comme standard proposé, l'accession d'une
proposition au statut de pré-standard peut étre discutée. Les pré-standards doivent avoir fait
preuve de la clarté de leur documentation et démontré que tous les problemes de droit
d'auteur éventuels sont repérés, et solubles. On y arrive en exigeant au moins deux
implémentations gnétiqguement indépendantes et inter-opérables de la proposition, avec, le
cas échéant, des exercices séparés de procédures d'obtention de licences. Ce qui implique
aussi que toutes les caractéristiques séparées du protocole soient implémentées a plusieurs
reprises. Toute caractéristique ne répondant pas a ces exigences doit étre retirée avant que
le processus puisse continuer a se dérouler. Les standards IETF peuvent donc se simplifier au
fur et a mesure gu'ils progressent. On retrouve la seconde moitié de la devise de I'lETF : « du
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code qui fonctionne ».

La derniéere étape du processus de standardisation IETF est le standard Internet. Si la
proposition a connu un succés commercial significatif aprés au moins quatre mois au statut de
pré-standard, son accession au statut de standard Internet peut étre discutée.

Deux différences essentielles sont notables si I'on compare le type standard de I'lETF avec la
maniére dont les choses se passent dans d'autres organisations de standardisation. D'abord, le
résultat final de la plupart des processus de standardisation est a peu prés équivalent au
statut de standard proposé pour I'lETF. Une bonne idée mais pas d'exigence d'un code qui
fonctionne vraiment. Ensuite, le consensus sur l'essentiel au lieu de I'unanimité peut donner
des propositions avec moins de caractéristiques ajoutées destinées a faire taire une objection
particuliere.

En bref, I'lETF fonctionne selon un schéma de travail dirigé par la base et croit aux vertus du
principe « essayez avant d'acheter ».

Page précédente Début Page suivante
Les documents de I'lETF Remonter Standards ouverts, documents
ouverts, et logiciel libre
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Standards ouverts, documents ouverts,
et logiciel libre

La documentation ouverte et la politique de ddveloppement des standards de I'l[ETF restent
les raisons principales du succés des standards IETF. L'IETF est lI'une des rares grandes
organisations de standardisation produisant des documents librement accessibles, comme
toutes ses listes de diffusion et ses rencontres. Dans la plupart des organisations de
standardisation traditionnelles et néme dans quelques-uns des groupes, plus Ecents, liés a
I'Internet, l'accés aux documents et aux rencontres est réservé aux membres, ou n'est
possible qu'aprés paiement d'une certaine somme. Parfois parce que l'organisation emploie une
partie des fonds recueillis pour elle-méme, a travers la vente de ses standards. Dans d'autres
cas, il s'agit d'organisations dont les membres paient une cotisation. Il faut bien entendu étre
en mesure de participer au processus de développement des standards et d'y avoir accés au
cours de leur développement.

Les standards mis au point par un comité restreint ne répondent souvent pas aussi bien qu'ils
le devraient aux besoins de l'utilisateur ou des entreprises, ou sont plus complexes que ce que
la communauté des opérateurs peut raisonnablement tolérer. Restreindre l'accés aux
documents en cours d'élaboration rend plus difficile pour celui qui implémentent les standards
de comprendre la genése et la raison de telle caractéristique spécifique et cela peut conduire
a des aberrations. Restreindre I'accés aux standards terminaux rend impossible aux étudiants
et aux développeurs des petites start-up de les comprendre, et donc de les utiliser.

L'IETF a soutenu le concept de logiciel libre bien avant que le mouvement du logiciel libre se
soit formé. Jusqu'a récemment, en principe, les « implémentations de référence » de standards
IETF faisaient partie intégrante de I'exigence d'implémentations multiples liée a I'avancement
du processus de standardisation. Cela n'a jamais été formellement une partie du processus de
I'IETF, mais fut généralement un trés utile effet secondaire. Le mouvement s'est
malheureusement un peu ralenti a notre époque de standards plus complexes, et de plus
grandes implications économiques pour les standards. La pratique ne s'en est jamais arrétée,
mais ce serait une bonne chose si le mouvement du logiciel libre pouvait revigorer cette part

non officielle du processus de standardisation de I'IETF.

Il se peut que cela ne soit pas immédiatement apparent, mais I'accessibilité des processus et
de la documentation des standards ouverts est vitale pour le mouvement du logiciel libre. Sans
un clair accord au sujet de ce sur quoi l'on travaille, normalement défini dans la documentation
des standards, il est assez facile pour des projets de développement distribué, comme c'est le
cas du mouvement du logiciel libre, de se fragmenter et de faire fausse route. Un partenariat
intrinséque s'établit entre les participants aux processus d'élaboration de ces standards, la
documentation ouverte, et le logiciel libre. Ce partenariat a créé I'Internet, et créera d'autres
merveilles encore a l'avenir.

Page précédente Début Page suivante

Le processus IETF Remonter Le systéme d'exploitation du
projet GNU et le mouvement du
logiciel libre
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En 1971, quand j'ai commencé a travailler au laboratoire d'intelligence artificielle (IA) du MIT
[1], j'ai intégré une communauté qui partageait le logiciel depuis de nombreuses années déja.
Le partage du logiciel n'était pas limité a notre communauté ; c'est une notion aussi ancienne
que les premiers ordinateurs, tout comme on partage des recettes depuis les cdbuts de la
cuisine. Mais nous partagions davantage que la plupart.

Le laboratoire d'lA utilisait un systeme d'exploitation a temps partagé appelé ITS
(Incompatible Timesharing System, ou systéme a temps partagé incompatible) que les
hackers[2] de I'équipe avaient écrit et mis au point en langage d'assemblage pour le Digital
PDP-10, I'un des grands ordinateurs de I'époque. En tant que membre de cette communauté,

hacker systéme de I'équipe du laboratoire d'lA, mon travail consistait & améliorer ce systeme.

Nous ne qualifiions pas nos productions de « logiciels libres », car ce terme n'existait pas
encore ; c'est pourtant ce qu'elles étaient. Quand d'autres universitaires ou quand des
ingénieurs souhaitaient utiliser et porter I'un de nos programmes, nous les laissions volontiers
faire. Et quand on remarquait que quelqu'un utilisait un programme intéressant mais inconnu,
on pouvait toujours en obtenir le code source, afin de le lire, le modifier, ou d'en réutiliser des
parties dans le cadre d'un nouveau programme.

Notes

[1] N.d.T.: Institut de Technologie du Massachusetts, l'une des universités les plus
prestigieuses des Etats-Unis d'Amérique.

[2] L'utilisation du mot « hacker » dans le sens de « qui viole des systemes de sécurité »
est un amalgame instillé par les mass media. Nous autres hackers refusons de
reconnaitre ce sens, et continuons d'utiliser ce mot dans le sens « qui aime programmer
et apprécie de le faire de maniére astucieuse et intelligente. » (N.d.T. : en francais, on
peut utiliser le néologisme « bitouilleur » pour désigner I'état d'esprit de celui qui « touille

des bits »).
Page précédente Début Page suivante
Standards ouverts, documents L'effondrement de la
ouverts, et logiciel libre communauté
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L'effondrement de la communauté

La situation s'est modifiée de maniére drastique au début des années 1980 quand la société
Digital™ a mis fin a la série des PDP-10. Cette architecture, élégante et puissante dans les
années 60, ne pouvait pas s'étendre naturellement aux plus grands espaces d'adressage qu'on
trouvait dans les années 80. Cela rendait obsoletes la quasi-totalité des programmes
constituant ITS.

La communauté des hackers du laboratoire d'IA s'était effondrée peu de temps auparavant. La
plupart d'entre eux avaient été engagés par une nouvelle société, Symbolics™, et ceux qui
étaient restés ne parvenaient pas a maintenir la communauté (le livre Hackers, écrit par
Steve Levy, dcrit ces événements et dépeint clairement 'apogée de cette communauté).
Quand le laboratoire a, en 1982, choisi d'acheter un nouveau PDP-10, ses administrateurs ont
décidé de remplacer ITS par le systéme de temps partagé de la société Digital™, qui n'était
pas libre.

Les ordinateurs modernes d'alors, tels que le VAX ou le 68020, disposaient de leurs propres
systémes d'exploitation, mais aucun d'entre eux n'était un logiciel libre : il fallait signer un
accord de non divulgation pour en obtenir ne serait-ce que des copies exécutables.

Cela signifiait que la premiére étape de l'utilisation d'un ordinateur était de promettre de ne
pas aider son prochain. On interdisait toute communauté coopérative. La regle qu'édictaient
ceux qui détenaient le monopole d'un logiciel propriétaire était « Qui partage avec son voisin
est un pirate. Qui souhaite la moindre modification doit nous supplier de la lui faire ».

L'idée que le systéme social du logiciel propriétaire — le systéme qui vous interdit de partager
ou d'échanger le logiciel — est antisocial, immoral, et qu'il est tout bonnement incorrect,
surprendra peut-é&tre certains lecteurs. Mais comment qualifier autrement un systéme fondé
sur la division et l'isolement des utilisateurs ? Les lecteurs surpris par cette idée ont
probablement pris le systéme social du logiciel propriétaire pour argent comptant, ou l'ont jugé
en employant les termes suggérés par les entreprises vivant de logiciels propriétaires. Les
éditeurs de logiciels travaillent durement, et depuis longtemps, pour convaincre tout un
chacun gu'il n‘existe qu‘un seul point de vue sur la question — le leur.

Quand les éditeurs de logiciels parlent de « faire respecter » leurs « droits » ou de « couper
court au piratage », le contenu réel de leur discours passe au second plan. Le \éritable
message se trouve entre les lignes, et il consiste en des hypotheses de travail qu'ils
considérent comme acquises ; nous sommes censés les accepter les yeux fermés. Passons-les
donc en revue.

La premiere hypothése est que les sociétés éditrices de logiciels disposent d'un droit naturel,
incontestable, a étre propriétaire du logiciel et asseoir ainsi leur pouvoir sur tous ses
utilisateurs (si cétait la un droit naturel, on ne pourrait formuler aucune objection,
indépendamment du tort qu'il cause a tous). Il est intéressant de remarquer que la
constitution et la tradition juridigue des Etats-Unis d'’Amérique rejettent toutes deux cette
idée ; le copyright n'est pas un droit naturel, mais un monopole artificiel, imposé par I'Etat, qui
restreint le droit naturel qu'ont les utilisateurs de copier le logiciel.

Une autre hypothése sous-jacente est que seules importent les fonctionnalités du logiciel —
et que les utilisateurs d'ordinateurs n‘ont pas leur mot a dire quant au modele de société
qu'ils souhaitent voir mettre en place.
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Une troisieme hypothése est qu'on ne disposerait d'aucun logiciel utilisable (ou qu'on ne
disposerait jamais d'un logiciel qui s'acquitte de telle ou telle tiche en particulier) si on ne
garantissait pas a une société l'assise d'un pouvoir sur les utilisateurs du programme. Cette
idée était plausible, jusqu'a ce que le mouvement du logiciel libre démontrat qu'on peut
produire toutes sortes de logiciels utiles sans qu'il soit nécessaire de les barder de chaines.

Si I'on se refuse a accepter ces hypothéses, et si on examine ces questions en se fondant sur
une moralité dictée par le bon sens, qui place les utilisateurs au premier plan, on parvient a
des conclusions bien différentes. Les utilisateurs des ordinateurs doivent étre libres de modifier
les programmes pour qu'ils €pondent mieux a leurs besoins, et libres de partager le logiciel,
car la société est fondée sur l'aide a autrui.

La place me manque ici pour développer le raisonnement menant a cette conclusion, aussi
renverrai-je le lecteur au document web Why Software Should Not Have Owners (pourquoi le
logiciel ne devrait appartenir a personne).

Page précédente Début Page suivante

Le systéme d'exploitation duRemonter Une profonde prise de décision
projet GNU et le mouvement du

logiciel libre
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Une profonde prise de décision

Avec la fin de ma communauté, il m'était impossible de continuer comme de par le passé.
J'étais au lieu de cela confronté a une profonde prise de décision.

La solution de facilité était de rejoindre le monde du logiciel propriétaire, de signer des accords
de non divulgation et promettre ainsi de ne pas aider mon ami hacker. J'aurais aussi été, trés
probablement, amené a développer du logiciel qui aurait été publié en fonction d'exigences de
non divulgation, augmentant la pression qui en inciterait d'autres a trahir également leurs
semblables.

J'aurais pu gagner ma vie de cette maniére, et peut-étre me serais-je méme amusé a écrire du
code. Mais je savais qu'a la fin de ma carriéere, je n'aurais a contempler que des années de
construction de murs pour séparer les gens, et que j'aurais lI'impression d'avoir employé ma vie
a rendre le monde pire.

J'avais déja eu l'expérience douloureuse des accords de non divulgation, quand quelqu'un
m'avait refusé, ainsi qu'au laboratoire d'IA du MIT, l'accés au code source du programme de
contréle de notre imprimante (I'absence de certaines fonctionnalités dans ce programme
rendait l'utilisation de l'imprimante trés frustrante). Aussi ne pouvais-je pas me dire que les
accords de non divulgation étaient bénins. J'avais été trés faché du refus de cette personne
de partager avec nous ; je ne pouvais pas, moi aussi, me comporter d'une telle maniére a
I'égard de mon prochain.

Une autre possibilité, radicale mais déplaisante, était d'abandonner I'informatique. De cette
maniére, mes capacités ne seraient pas employées a mauvais escient, mais elles n'en seraient
pas moins gaspillées. Je ne me rendrais pas coupable de diviser et de restreindre les droits des
utilisateurs d'ordinateurs, mais cela se produirait malgré tout.

Alors, j'ai cherché une fagcon pour un programmeur de se rendre utile pour la bonne cause. Je
me suis demandé si je ne pouvais pas écrire un ou plusieurs programmes qui permettraient de
souder a nouveau une communauteé.

La réponse était limpide : le besoin le plus pressant était un systéme d'exploitation. C'est le
logiciel le plus crucial pour commencer a utiliser un ordinateur. Un systéme d'exploitation ouvre
de nombreuses portes ; sans systéme, l'ordinateur est inexploitable. Un systéme d'exploitation
libre rendrait a nouveau possible une communauté de hackers, travaillant en mode
coopératif — et tout un chacun serait invité a participer. Et tout un chacun pourrait utiliser un
ordinateur sans devoir adhérer a une conspiration visant a priver ses amis des logiciels gu'il

utilise.

En tant que développeur de systéme d'exploitation, j'avais les comp étences requises. Aussi,
bien que le succés ne me semblat pas garanti, j'ai pensé étre le candidat de choix pour ce
travail. J'ai décidé de rendre le systéeme compatible avec Unix™ de maniére a le rendre
portable, et pour le rendre plus accessible aux utilisateurs d'Unix™. J'ai opté pour le nom GNU,
fidéle en cela a une tradition des hackers, car c'est un acronyme récursif qui signifie « GNU's

Not Unix » (GNU N'est pas Unix).

Un systéme d'exploitation ne se limite pas a un noyau, qui suffit a peine a exécuter d'autres
programmes. Dans les années 1970, tout systéme d'exploitation digne de ce nom disposait
d'interpréteurs de commandes, d'assembleurs, de compilateurs, d'interpréteurs, de
débogueurs, d'éditeurs de textes, de logiciels de courrier électronique, pour ne citer que
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quelques exemples. C'était le cas d'ITS, c'était le cas de Multics™, c'était le cas de VMS™, et
c'était le cas d'Unix™. Ce serait aussi le cas du systéme d'exploitation GNU

Plus tard, j'ai entendu ces mots, attribués a Hillel[1][2] :

If I am not for myself, who will be for me?

If I am only for myself, what am 1?
If not now, when?

C'est dans cet état d'esprit que j'ai pris la décision de lancer le projet GNU.

Notes

[1] En tant qu'athée, je ne suis les pas d'aucun meneur religieux, mais j'admire parfois ce
que l'un d'entre eux a dit.

[2] N.d.T. : on peut rendre l'esprit de ce poeme comme suit :
Si je ne suis rien pour moi-méme, qui sera pour moi ?
Si je suis tout pour moi-méme, que suis-je ?
Si ce n'est pas aujourd’hui, alors quand ?
Page précédente Début Page suivante
L'effondrement de laRemonter Free comme liberté
communauté
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Free comme liberté

Parfois[1], le terme « free software » est mal compris — il n'a rien a voir avec le prix. Il parle
de liberté. Voici donc la d&finition d'un logiciel libre : un programme est un logiciel libre pour
vous, utilisateur en particulier, si :

e Vous avez la liberté de I'exécuter, pour quelque motif que ce soit,

e Vous avez la liberté de modifier le programme afin qu'il corresponde mieux a vos besoins
(dans la pratique, pour que cette liberté prenne effet, il vous faut pouvoir accéder au
code source, puisqu'opérer des modifications au sein d'un programme dont on ne dispose
pas du code source est un exercice extrémement difficile),

e Vous disposez de la liberté d'en redistribuer des copies, que ce soit gratuitement ou
contre une somme d'argent,

e Vous avez la liberté de distribuer des versions modifiées du programme, afin que la
communauté puisse bénéficier de vos améliorations.

Puisque le mot « free » se référe ici a la liberté, et non au prix, il n'est pas contradictoire de
vendre des copies de logiciels libres. En réalité, cette liberté est cruciale : les compilations de
logiciels libres vendues sur CD-ROM sont importantes pour la communauté, et le produit de
leur vente permet de lever des fonds pour le développement du logiciel libre. C'est pourquoi on
ne peut pas qualifier de logiciel libre un logiciel qu'on n'a pas la liberté d'inclure dans de telles
compilations.

Le mot « free » étant ambigu, on a longtemps cherché des solutions de remplacement, mais
personne n'en a trouvé de convenable. La langue anglaise compte plus de mots et de nuances
que toute autre langue, mais elle souffre de l'absence d'un mot simple, univoque, qui ait le
sens de « free », comme liberté — « unfettered » (terme littéraire signifiant « sans entrave »)
étant le meilleur candidat, d'un point de vue sémantique, des mots comme
« liberated » (« libéré »), « freedom » (« liberté »), et « open » (« ouvert ») présentant tous
un sens incorrect ou un autre inconvénient.

Notes

[1] N.d.T. : en anglais, le « libre » de « logiciel libre » se dit « free ». Malheureusement, ce
mot a une autre acception, indépendante et incorrecte ici, il signifie également
« gratuit ». Cette ambiguité a causé énormément de tort au mouvement du logiciel libre.

Page précédente Début Page suivante
Une profonde prise de décision Remonter Les logiciels et le systéme du
projet GNU
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Les logiciels et le systeme du projet GNU

C'est une gageure que de développer un systéme complet. Pour mener ce projet a bien, j'ai
décidé d'adapter et de réutiliser les logiciels libres existants, quand cela était possible. J'ai par
exemple décidé deés le début d'utiliser TeX comme formateur de texte principal ; quelques
années plus tard, j'ai décidé d'utiliser le systeme de fenétrage X plutdt que d'écrire un autre
systéme de fenétrage pour le projet GNU.

Cette cécision a rendu le systéme GNU distinct de la runion de tous les logiciels GNU. Le
systéme GNU comprend des programmes qui ne sont pas des logiciels GNU, ce sont des
programmes qui ont été développés par d'autres, dans le cadre d'autres projets, pour leurs
buts propres, mais qu'on peut réutiliser, car ce sont des logiciels libres.

Page précédente Début Page suivante
Free comme liberté Remonter La genése du projet
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La genese du projet

En janvier 1984, j'ai démissionné de mon poste au MIT et j'ai commencé a écrire les logiciels
du projet GNU. Il était nécessaire que je quitte le MIT pour empécher ce dernier de s'immiscer
dans la distribution du projet GNU en tant que logiciel libre. Si j'étais resté dans I'équipe, le
MIT aurait pu se déclarer le propriétaire de mon travail, et lui imposer ses propres conditions
de distribution, voire en faire un paquetage de logiciels propriétaires. Je n'avais pas l'intention
d'abattre autant de travail et de le voir rendu inutilisable pour ce a quoi il était destiné : créer
une nouvelle communauté qui partage le logiciel.

Cependant, le professeur Winston, qui dirigeait alors le laboratoire d'lIA du MIT, m'a gentiment
invité a continuer a utiliser les équipements du laboratoire.

Page précédente Début Page suivante
Les logiciels et le systéme duRemonter Les premiers pas
projet GNU
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Les premiers pas

Peu de temps avant de me lancer dans le projet GNU, j'avais entendu parler du Free University
Compiler Kit[1], plus connu sous le nom de VUCK (en hollandais, le mot « free » commence
par un V). Ce compilateur avait été mis au point dans l'intention de traiter plusieurs langages,
parmi lesquels C et Pascal, et de produire des binaires pour de nombreuses machines cibles.
J'ai écrit a son auteur en lui demandant la permission d'utiliser ce compilateur dans le cadre du
projet GNU.

Il epondit d'un ton railleur, en déclarant (en anglais) que l'université était « free »[2], mais
pas le compilateur. J'ai alors décidé que le premier programme du projet GNU serait un
compilateur traitant de plusieurs langages, sur plusieurs plates-formes.

En espérant m'épargner la peine d'écrire tout le compilateur moi-méme, j'ai obtenu le code
source du compilateur Pastel, qui était un compilateur pour plusieurs plates-formes, développé
au laboratoire Lawrence Livermore. Il compilait, et c'était aussi le langage dans lequel il avait
été écrit, une version étendue de Pascal, mise au point pour jouer le Ble de langage de
programmation systeme. J'y ai ajouté une interface pour le C, et j'ai entrepris le portage de ce
programme sur le Motorola 68000. Mais j'ai di abandonner quand j'ai découvert que ce
compilateur ne fonctionnait qu'avec plusieurs méga-octets d'espace de pile disponibles, alors
que le systeme Unix du 68000 ne gérait que 64 Ko d'espace de pile.

C'est alors que j'ai compris que le compilateur Pastel avait été mis au point de telle maniére
qu'il analysait le fichier en entrée, en faisait un arbre syntaxique, convertissait cet arbre
syntaxique en chaine d'« instructions », et engendrait ensuite le fichier de sortie, sans jamais
libérer le moindre espace mémoire occupé. J'ai alors compris qu'il me faudrait éécrire un
nouveau compilateur en partant de zéro. Ce compilateur est maintenant disponible, il s'appelle
GCC ; il n'utilise rien du compilateur Pastel, mais j'ai réussi a adapter et a réutiliser I'analyseur
syntaxique que j'avais écrit pour le C. Mais tout cela ne s'est produit que quelques années
plus tard ; j'ai d'abord travaillé sur GNU Emacs.

Notes

[1] N.d.T.: En anglais, le placement des mots ne permet pas de déterminer s'il s'agit d'un
« kit compilateur libre de I'université » ou d'un « kit compilateur de I'université libre ».

[2] M. Stallman ne sait pas s'il voulait ici dire « libre » ou « gratuite ».
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GNU Emacs

J'ai commencé a travailler sur GNU Emacs en septembre 1984, et ce programme commencgait a
devenir utilisable cbut 1985. Cela m'a permis d'utiliser des systémes Unix pour éditer mes
fichiers ; vi et ed me laissant froid, j'avais jusqu'alors utilisé d'autres types de machines pour
éditer mes fichiers.

C'est alors que j'ai recu des requétes de gens souhaitant utiliser GNU Emacs, ce qui a soulevé
le probléme de sa distribution. Je I'avais bien sOr proposé sur le serveur ftp de I'ordinateur du
MIT que j'utilisais (cet ordinateur, prep.ai.mit.edu, a ainsi été promu au rang de site de
distribution par ftp principal du projet GNU ; quelques années plus tard, a la fin de son
exploitation, nous avons transféré ce nom sur notre nouveau serveur ftp). Mais a I'‘époque,
une proportion importante des personnes intéressées n'avaient pas d'acces a I'Internet et ne
pouvaient pas obtenir une copie du programme par ftp. La question se posait en ces termes :
que devais-je leur dire ?

J'aurais pu leur dire : « Trouvez un ami qui dispose d'un acces au réseau et qui vous fera une

copie. » Jaurais pu également procéder comme j'avais procédé avec la version originale

d'Emacs, sur PDP-10, et leur dire : « Envoyez-moi une bande et une enveloppe timbrée auto-

adressée, et je vous les renverrai avec Emacs. » Mais j'étais sans emploi, et je cherchais des

moyens de gagner de I'argent grace au logiciel libre. C'est pourquoi j'ai annonl TTj 31.50 TD 0.189 Tc 0.
é ecvaijseaGNU des ET
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Un programme est-il libre pour chacun
de ses utilisateurs ?

Si un programme est un logiciel libre au moment ou il quitte les mains de son auteur, cela ne
signifie pas nécessairement qu'il sera un logiciel libre pour quiconque en possédera une copie.
Le logiciel relevant du domaine public, par exemple (qui ne tombe sous le coup d'aucun
copyright), est du logiciel libre ; mais tout un chacun peut en produire une version propriétaire
modifiée. De facon comparable, de nombreux programmes libres sont couverts par des
copyrights mais distribués sous des licences permissives qui autorisent la création de versions
modifiées et propriétaires.

L'exemple le plus frappant de ce probléme est le systéme de fenétrage X. Développé au MIT,
et distribué sous forme de logiciel libre sous une licence permissive, il a rapidement été adopté
par divers constructeurs. lls ont ajouté X a leurs systémes Unix™ propriétaires, sous forme
binaire uniquement, en le frappant du méme accord de non divulgation. Ces exemplaires de X
n'étaient en rien du logiciel plus libre que le reste d'Unix™.

Les développeurs du systeme de fenétrage X ne voyaient la nul probleme — ils s'attendaient a
cela et souhaitaient un tel résultat. Leur but n'était pas la liberté, mais la simple « réussite »,
définie comme le fait d'« avoir beaucoup d'utilisateurs. » Peu leur importait la liberté de leurs
utilisateurs, seul leur nombre revétait de I'importance a leurs yeux.

Cela a conduit a une situation paradoxale, ai deux différentes facons d'évaluer la liberté
répondaient de maniéeres différente a la question « Ce programme est-il libre ? » Qui fondait
son jugement sur la liberté fournie par les conditions de distribution de la distribution du MIT,
concluait que X était un logiciel libre. Mais qui mesurait la liberté de l'utilisateur type de X,
devait conclure que X était un logiciel propriétaire. La plupart des utilisateurs de X exécutaient
des versions propriétaires fournies avec des systemes Unix™, et non la version libre.

Page précédente Début Page suivante
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Le copyleft et la GPL de GNU

Le but du projet GNU était de rendre les utilisateurs libres, pas de se contenter d'étre
populaire. Nous avions besoins de conditions de distribution qui emp écheraient de transformer
du logiciel GNU en logiciel propriétaire. Nous avons utilisé la méthode du copyleft[1], ou
« gauche d'auteur ».

Le gauche d'auteur utilise les lois du droit d'auteur, en les retournant pour leur faire servir le
but opposé de ce pour quoi elles ont été concues : ce n'est pas une maniére de privatiser du
logiciel, mais une maniére de le laisser « libre ».

L'idée centrale du gauche d'auteur est de donner a quiconque la permission d'exécuter le
programme, de le copier, de le modifier, et d'en distribuer des versions modifiées — mais pas la
permission d'ajouter des restrictions de son cru. C'est ainsi que les libertés cruciales qui
définissent le « logiciel libre » sont garanties pour quiconque en posseéde une copie ; elles
deviennent des droits inaliénables.

Pour que le gauche d'auteur soit efficace, il faut que les versions modifiées demeurent libres,
afin de s'assurer que toute ceuvre dérivée de notre travail reste disponible a la communauté
en cas de publication. Quand des programmeurs professionnels se portent volontaires pour
améliorer le logiciel GNU, c'est le gauche d'auteur qui empéche leurs employeurs de dire :
« Vous ne pouvez pas partager ces modifications, car nous allons les utiliser dans le cadre de
notre version propriétaire du programme. »

Il est essentiel d'imposer que les modifications restent libres si on souhaite garantir la liberté
de tout utilisateur du programme. Les sociétés qui ont privatisé le systéeme de fenétrage X
faisaient en général quelques modifications pour le porter sur leurs systémes et sur leur
matériel. Ces modifications étaient ténues si on les comparait a X dans son ensemble, mais
elles n'en étaient pas pour autant faciles. Si le fait de procéder a des modifications pouvait

servir de prétexte a oter leur liberté aux utilisateurs, il serait facile pour quiconque de s'en
servir a son avantage.

Le probléme de la réunion d'un programme libre avec du code non libre est similaire. Une telle
combinaison serait indubitablement non libre ; les libertés absentes de la partie non libre du
programme ne se trouveraient pas non plus dans l'ensemble gsultat de cette compilation.
Autoriser de telles pratiques ouvrirait une voie d'eau suffisante pour couler le navire. C'est
pourquoi il est crucial pour le gauche d'auteur d'exiger qu'un programme couvert par le gauche
d'auteur ne puisse pas étre inclus dans une version plus grande sans que cette derniére ne
soit également couverte par le gauche d'auteur.

L'implémentation spécifiqgue du gauche d'auteur que nous avons utilisée pour la plupart des
logiciels GNU fut la GNU General Public License (licence publique générale de GNU), ou GNU GPL
en abrégé. Nous disposons d'autres types de gauche d'auteur pour des circonstances
particuliéeres. Les manuels du projet GNU sont eux aussi couverts par le gauche d'auteur, mais
en utilisent une version trés simplifiee, car il n'est pas récessaire de faire appel a toute la
complexité de la GNU GPL dans le cadre de manuels.

Notes
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[1] En 1984 ou 1985, Don Hopkins (dont l'imagination était sans bornes) m'a envoyé une
lettre. Il avait écrit sur I'enveloppe plusieurs phrases amusantes, et notamment celle-ci :
« Copyleft — all rights reversed. » (N.d.T. : « couvert par le gauche d'auteur, tous
droits renversés. »). Jai utilisé le mot « copyleft » pour donner un nom au concept de
distribution que je développais alors.

Page précédente Début Page suivante
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La Free Software Foundation, ou
fondation du logiciel libre

Emacs attirant de plus en plus l'attention, le projet GNU comptait un nombre croissant de
participants, et nous avons dcidé qu'il était temps de repartir a la chasse aux fonds. En
1985, nous avons donc créé la fondation du logiciel libre (FSF), une association a but non
lucratif, exemptée dimpots, pour le dveloppement de logiciel libre. La FSF a récupéré le
marché de la distribution de logiciel libre sur bandes, auxquelles elle ajouta ensuite d'autres
logiciels libres (GNU ou non), et par la vente de manuels libres.

La FSF accepte les dons, mais la plus grande partie de ses recettes est toujours provenue des
ventes — de copies de logiciel libre ou d'autres services associés. De nos jours, elle vend des
CD-ROM de code source, des CD-ROM de binaires, des manuels de qualité (tout cela, en
autorisant la redistribution et les modifications), et des distributions « Deluxe » (dans
lesquelles nous construisons tous les logiciels pour la plate-forme de votre choix).

Les employés de la fondation du logiciel libre ont écrit et maintenu un grand nombre de
paquetages logiciels du projet GNU, en particulier la bibliotheque du langage C et I'interpréteur
de commandes. La bibliotheque du langage C est ce qu'utilise tout programme fonctionnant
sur un systeme GNU/Linux pour communiquer avec Linux. Elle a été développée par
Roland McGrath, membre de I'équipe de la fondation du logiciel libre. L'interpréteur de
commandes employé sur la plupart des systemes GNU/Linux est BASH, le Bourne-Again Shell
[1], qui a été développé par Brian Fox, employé de la FSF.

Nous avons financé le développement de ces programmes car le projet GNU ne se limitait pas

aux outils ou a un environnement de développement. Notre but était la mise en place d'un
systéme d'exploitation complet, et de tels programmes étaient nécessaires pour l'atteindre.

Notes

[1] « Bourne-Again Shell » est un clin d'ceil au nom « Bourne Shell », qui était I'interpréteur
de commandes habituel sur Unix™ (N.d.T. : le mot anglais bash a le sens de « coup,
choc » et la signification de cet acronyme est double ; c'est a la fois une nouvelle
version de l'interpréteur de commandes Bourne, et et une allusion aux chrétiens qui se
sont sentis renaitre dans cette religion, et qu'aux Etats-Unis d'’Amérique on qualifie de
born again Christians).
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Assistance technique au logiciel libre

La philosophie du logiciel libre rejette une pratique spécifique, tres répandue dans l'industrie du
logiciel, mais elle ne s'oppose pas au monde des affaires. Quand des entreprises respectent la
liberté des utilisateurs, nous leur souhaitons de réussir.

La vente de copies d'Emacs est une forme d'affaires fondées sur du logiciel libre. Quand la FSF
a récupéré ce marché, j'ai dd chercher une autre solution pour gagner ma vie. Je l'ai trouvée
sous la forme de vente de services assocés au logiciel libre que j'avais développé. Cela
consistait a enseigner des themes tels que la programmation de GNU Emacs et la

personnalisation de GCC, et a développer du logiciel, principalement en portant GCC sur de
nouvelles plates-formes.

De nos jours, chacune de ces activités lucratives fondées sur le logiciel libre est proposée par
de nombreuses sociétés. Certaines distribuent des compilations de logiciel libre sur CD-ROM ;
d'autres vendent de l'assistance technique en épondant a des questions d'utilisateurs, en
corrigeant des bogues, et en insérant de nouvelles fonctionnalités majeures. On commence
méme a observer des sociétés de logiciel libre fondées sur la mise sur le marché de nouveaux
logiciels libres.

Prenez garde, toutefois — certaines des sociétés qui s'associent a la dénomination « open
source »[1] fondent en ralité leur activité sur du logiciel propriétaire, qui interagit avec du
logiciel libre. Ce ne sont pas des sociétés de logiciel libre, ce sont des sociétés de logiciel
propriétaire dont les produits détournent les utilisateurs de leur liberté. Elles appellent cela de
la « valeur ajoutée », ce qui reflete quelles valeurs elles souhaitent nous voir adopter :
préférer la facilité a la liberté. Si nous faisons passer la liberté au premier plan, il nous faut leur
donner le nom de produits a « liberté soustraite ».

Notes

[1] N.d.T. : littéralement, « [logiciel dont le] code source est ouvert ». C'est une périphrase
lourde et inélégante en francais, mais qui ¥sout en anglais I'ambiguité discutée plus
haut, bien que l'auteur rejette cette solution, pour des raisons expliquées a la fin de cet
article. Il s'agit ici de sociétés qui font peu de cas du logiciel libre et choisissent un
slogan calculé pour s'attirer les faveurs du public.
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Objectifs techniques

L'objectif principal du projet GNU était le logiciel libre. Mme si GNU ne jouissait d'aucun
avantage technique sur Unix™, il disposerait d'un avantage social, en autorisant les
utilisateurs a coopérer, et d'un avantage éthique, en respectant la liberté de I'utilisateur.

Mais il était naturel d'appliquer & ce travail les standards bien connus du dveloppement
logiciel de qualité — en utilisant par exemple des structures de données allouées
dynamiquement pour éviter de mettre en place des limites fixées arbitrairement, et en gérant
tous les caracteres possibles encodables sur 8 bits, partout ou cela avait un sens.

De plus, nous rejetions l'accent mis par Unix™ sur les petites quantités de n€émoire, en
décidant de ne pas nous occuper des architectures 16 bits (il était clair que les architectures
32 bits seraient la norme au moment de la finalisation du systéeme GNU), et en ne faisant
aucun effort pour réduire la consommation mémoire en deca d'un méga-octet. Dans les
programmes pour lesquels il n'était pas crucial de manipuler des fichiers de tailles importantes,
nous encouragions les programmeurs a lire le fichier en entrée, d'une traite, en mémoire, et
d'analyser ensuite son contenu sans plus se préoccuper des entrées/sorties.

Ces décisions ont rendu de nombreux programmes du projet GNU supérieurs a leurs équivalents
sous Unix™ en termes de fiabilité et de vitesse d'exécution.

Page précédente Début Page suivante
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Les ordinateurs offerts

La ®putation du projet GNU croissant, on nous offrait des machines sous Unix™ pour nous
aider a le mener a bien. Elles nous furent bien utiles, car le meilleur moyen de développer les
composants de GNU était de travailler sur un systéme Unix™, dont on remplacait les
composants un par un. Mais cela a posé un probleme éthique : était-il correct ou non, pour
nous, de posséder des copies d'Unix™ ?

Unix™ était (et demeure) du logiciel propriétaire, et la philosophie du projet GNU nous
demandait de ne pas utiliser de logiciels propriétaire. Mais, en appliquant le méme
raisonnement que celui qui conclut qu'il est légitime de faire usage de violence en situation de
légitime défense, j'ai conclu qu'il était légitime d'utiliser un paquetage propriétaire quand cela
était crucial pour développer une solution de remplacement libre, qui en aiderait d'autres a se
passer de ce méme paguetage propriétaire.

Mais ce mal avait beau étre justifiable, il n'en restait pas moins un mal. De nos jours, nous ne
possédons plus aucune copie d'Unix™, car nous les avons toutes remplacées par des
systéemes d'exploitation libres. Quand nous ne parvenions pas a substituer au systeme
d'exploitation d'une machine un systéme libre, nous remplacions la machine.

Page précédente Début Page suivante
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La GNU Task List, ou liste des taches du
projet GNU

Le projet GNU suivant son cours, on trouvait ou développait un nombre croissant de
composants du systéme, et il est finalement devenu utile de faire la liste des parties
manquantes. Nous l'avons utilisée pour recruter des développeurs afin d'écrire ces derniéres.
Cette liste a pris le nom de GNU task list. En plus des composants manquants d'Unix™, nous y
avons listé plusieurs autres projets utiles, de logiciel et de documentation, que nous jugions
nécessaires au sein d'un systéme réellement complet.

De nos jours, on ne trouve presque plus aucun composant d'Unix™ dans la liste des taches du
projet GNU — ces travaux tous ont été menés a bien, si on néglige certains composants non
essentiels. Mais la liste est pleine de projets qu'on pourrait qualifier d'« applications ». Tout
programme qui fait envie a une classe non restreinte d'utilisateurs constituerait un ajout utile
a un systéme d'exploitation.

On trouve méme des jeux dans la liste des taches — et c'est le cas depuis le commencement.
Unix™ proposait des jeux, ce devait naturellement étre également le cas de GNU. Mais il
n'était pas nécessaire d'étre compatible en matiere de jeux, aussi n‘avons-nous pas suivi la
liste des jeux d'Unix™. Nous avons plutot listé un spectre de divers types de jeux qui plairont
vraisemblablement aux utilisateurs.
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La GNU Library GPL, ou licence publique
générale de GNU pour les bibliotheques

La bibliotheque du langage C du projet GNU fait appel a un gauche d'auteur particulier, appelé
la GNU Library General Public License (licence publique générale de GNU pour les bibliothéques,
ou GNU LGPL), qui autorise la liaison de logiciel propriétaire avec la bibliotheque. Pourquoi une
telle exception ?

Ce n'est pas une question de principe ; aucun principe ne dicte que les logiciels propriétaires
ont le droit de contenir notre code (pourquoi contribuer a un projet qui affirme refuser de
partager avec nous ?). L'utilisation de la LGPL dans le cadre de la bibliothéque du langage C,

ou de toute autre bibliothéque, est un choix stratégique.

La bibliotheque du langage C joue un role générique ; tout systéme propriétaire, tout
compilateur, dispose d'une bibliotheque du langage C. C'est pourquoi limiter I'utilisation de
notre bibliotheque du langage C au logiciel libre n'aurait donné aucun avantage au logiciel
libre — cela n'aurait eu pour effet que de décourager I'utilisation de notre bibliothéque.

Il existe une exception a cette rgle : sur un systéme GNU (et GNU/Linux est I'un de ces
systémes), la bibliotheque du langage C de GNU est la seule disponible. Aussi, ses conditions
de distribution déterminent s'il est possible de compiler un programme propriétaire sur le
systéme GNU. Il n'existe aucune raison éthique d'autoriser des applications propriétaires sur le
systéme GNU, mais d'un point de vue stratégique, il semble que les interdire découragerait plus
I'utilisation d'un systéme GNU que cela n'encouragerait le développement d'applications libres.

C'est pourquoi l'utilisation de la GPL pour les bibliotheques (ou LGPL) est une bonne stratégie
dans le cadre de la bibliotheque du langage C. En ce qui concerne les autres bibliotheques, il
faut prendre la décision stratégique au cas par cas. Quand une bibliotheque remplit une tache
particuliere qui peut faciliter I'écriture de certains types de programmes, la distribuer sous les
conditions de la GPL, en limitant son utilisation aux programmes libres, est une maniére d'aider
les developpeurs de logiciels libres et de leur accorder un avantage a l'encontre du logiciel
propriétaire.

Considérons GNU Readline, une bibliotheque développée dans le but de fournir une édition de
ligne de commande pour l'interpréteur de commandes BASH. Cette bibliotheque est distribuée
sous la licence publique générale ordinaire de GNU, et non pas sous la LGPL. Cela a
probablement pour effet de ©duire Il'utilisation de la bibliotheque Readline, mais cela n'induit
aucune perte en ce qui nous concerne. Pendant ce temps, on compte au moins une
application utile qui a été libérée, uniqguement dans le but de pouvoir utiliser la bibliotheque
Readline, et c'est la un gain réel pour la communauté.

Les développeurs de logiciel propriétaire jouissent des avantages que leur confére l'argent ;
les développeurs de logiciel libre doivent compenser cela en s'épaulant les uns les autres.
J'espére qu'un jour nous disposerons de toute une collection de bibliothéques couvertes par la
GPL, et pour lesquelles il n'existera pas d'équivalent dans le monde du logiciel propriétaire.
Nous disposerons ainsi de modules utiles, utilisables en tant que blocs de construction de
nouveaux logiciels libres, et apportant un avantage considérable a la continuation du
développement du logiciel libre.

http://rzr.online.fr/pub/tribune_libre/01-print.htm.gz 05/11/2001



Tribune Libre Page 95 sur 316

Page précédente Début Page suivante
La GNU Task List, ou liste desRemonter Gratter la ou ¢ca démange ?
taches du projet GNU

http://rzr.online.fr/pub/tribune_libre/01-print.htm.gz 05/11/2001



Tribune Libre Page 96 sur 316

Tribune Libre: Ténors de I'Informatique Libre
Page Chapitre 4. Le systéme d'exploitation du projet GNU et le mouvement duPage
précédentelogiciel libre suivante

Gratter la ou ca démange ?

Eric Raymond affirme que « Tout bon logiciel commence par gratter un développeur la ou ca le
démange. ». Cela se produit peut-étre, parfois, mais de nombreux composants essentiels du
logiciel GNU ont été développés dans le but de disposer d'un systeme d'exploitation libre
complet. lls ont été inspirés par une vision et un projet a long terme, pas par un coup de téte.

Nous avons par exemple dveloppé la bibliothéque du langage C de GNU car un systeme de
type Unix™ a besoin d'une bibliotheque du langage C, nous avons développé le Bourne-Again
Shell (BASH) car un systéme de type Unix™ a besoin d'un interpréteur de commandes, et nous
avons développé GNU tar car un systéme de type Unix™ a besoin d'un programme d'archivage.
Il en va de méme pour les programmes que j'ai développé, a savoir le compilateur C de GNU,
GNU Emacs, GDB, et GNU Make.

Certains programmes du projet GNU ont été développés pour répondre aux menaces qui
pesaient sur notre liberté. C'est ainsi que nous avons dveloppé gzip en remplacement du
programme Compress, que la communauté avait perdu suite aux brevets logiciels déposés sur
LZW. Nous avons trouvé des gens pour cgvelopper LessTif, et plus Bcemment nous avons
démarré les projets GNOME et Harmony, en réponse aux probléeme posés par certaines
bibliotheques propriétaires (lire ci-rapres). Nous sommes en train de développer le GNU Privacy
Guard (le gardien de l'intimité de GNU, ou GPG) pour remplacer un logiciel de chiffrement
populaire mais pas libre, car les utilisateurs ne devraient pas devoir choisir entre la
préservation de leur intimité et la préservation de leur liberté.

Bien sdr, les gens qui écrivent ces programmes se sont intéressés a ce travail, et de nombreux
contributeurs ont ajouté de nouvelles fonctionnalités car elles comblaient leurs besoins ou les
intéressaient. Mais ce n'est pas la la raison premiére de ces programmes.

Page précédente Début Page suivante
La GNU Library GPL, ou licenceRemonter Des développements
publique ¢gnérale de GNU pour inattendus

les bibliothéques
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Des développements inattendus

Au commencement du projet GNU, j'ai imaginé que nous développerions le systéme GNU dans
sa globalité avant de le publier. Les choses se sont passées différemment.

Puisque chaque composant du systéme GNU était implémenté sur un systeme Unix™, chaque
composant pouvait fonctionner sur des systémes Unix™, bien avant que le systeme GNU ne
soit disponible dans sa globalité. Certains de ces programmes sont devenus populaires, et
leurs utilisateurs ont commencé a travailler sur des extensions et des ports — vers les
diverses versions d'Unix™, incompatibles entre elles, et parfois, sur d'autres systémes encore.

Ce processus a rendu ces programmes bien plus complets, et a drainé des fonds et des
participants vers le projet GNU. Mais il a probablement eu également pour effet de retarder de
plusieurs années la mise au point d'un systéme en état de fonctionnement, puisque les
développeurs du projet GNU passaient leur temps a s'occuper de ces ports et a proposer des
nouvelles fonctionnalités aux composants existants, plutét que de continuer a développer peu

a peu les composants manquants.

Page précédente Début Page suivante
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Le GNU Hurd

En 1990, le systéme GNU était presque terminé ; le seul composant principal qui manquait
encore a l'appel était le noyau. Nous avions décidé d'implémenter le noyau sous la forme d'une
série de processus serveurs qui fonctionneraient au-dessus de Mach. Mach est un micro-
noyau développé a l'université Carnegie-Mellon puis a l'université de I'Utah ; le GNU Hurd est
une série de serveurs (ou une « horde de gnous ») qui fonctionnent au-dessus de Mach, et
remplissent les diverses fonctions d'un noyau Unix™. Le développement a été retardé car nous
attendions que Mach soit publié sous forme de logiciel libre, comme cela avait été promis.

L'une des raisons qui ont dicté ce choix était d'éviter ce qui semblait étre la partie la plus
difficile du travail : déboguer un programme de noyau sans disposer pour cela d'un débogueur
au niveau du code source. Ce travail avait déja été fait, dans Mach, et nous pensions
déboguer les serveurs du Hurd en tant que programmes utilisateur, a l'aide de GDB. Mais cela
prit beaucoup de temps, et les serveurs a plusieurs processus Egers, qui s'envoyaient des
messages les uns aux autres, se sont ©vélés trés difficiles a déboguer. La consolidation du
Hurd s'est étalée sur plusieurs années.

Page précédente Début Page suivante
Des développementsRemonter Alix
inattendus
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Alix

A l'origine, le noyau du systéme GNU n'était pas censé s'appeler Hurd. Son premier nom était
Alix — du nom de celle qui a I'époque était I'objet de ma flamme. Administratrice de systemes
Unix™, elle avait fait remarquer que son prénom ressemblait aux noms typiques des versions
de systemes Unix™ ; elle s'en était ouverte auprés d'amis en plaisantant : « Il faudrait
baptiser un noyau de mon nom. » Je suis resté coi, mais ai décidé de lui faire la surprise
d'appeler Alix le noyau du systeme GNU.

Mais les choses ont changé. Michael Bushnell (maintenant, il s'agit de Thomas), le développeur
principal du noyau, préférait le nom Hurd, et a confiné le nom Alix & une certaine partie du
noyau — la partie qui se chargeait d'intercepter les appels systéme et de les gérer en
envoyant des messages aux serveurs du Hurd.

Finalement, Alix et moi nmimes fin a notre relation, et elle a changé de nom ; de maniére
indépendante, le concept du Hurd avait évolué de telle sorte que ce serait la bibliotheque du
langage C qui enverrait directement des messages aux serveurs, ce qui a fait disparaitre le
composant Alix du projet.

Mais avant que ces choses ne se produisissent, un de ses amis avait remarqué le nom Alix
dans le code source du Hurd, et s'en était ouvert auprés d'elle. Finalement, ce nom avait
rempli son office.

Page précédente Début Page suivante
Le GNU Hurd Remonter Linux et GNU/Linux
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Linux et GNU/LIinuUx

Le GNU Hurd n'est pas encore utilisable de maniére intensive. Heureusement, on dispose d'un
autre noyau. En 1991, Linus Torvalds a développé un noyau compatible avec Unix™ et lui a
donné le nom de Linux. Aux alentours de 1992, la jonction de Linux et du systéme GNU, qui
était presque complet, a fourni un systéme d'exploitation libre et complet (ce travail de
jonction était lui-méme, bien gr, considérable). C'est grace a Linux qu'on peut désormais
employer une version du systéme GNU.

On appelle cette version du systeme « GNU/Linux » pour signaler qu'il est composé du systeme
GNU et du noyau Linux.

Page précédente Début Page suivante
Alix Remonter Les défis a venir
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Les défis a venir

Nous avons fait la preuve de notre capacité a développer un large spectre de logiciel libre.
Cela ne signifie pas que nous sommes invincibles et que rien ne peut nous arréter. Certains
défis rendent incertain I'avenir du logiciel libre ; et il faudra des efforts et une endurance
soutenus pour les relever, pendant parfois plusieurs années. Il faudra montrer le genre de
détermination dont les gens font preuve quand ils accordent de la valeur a leur liberté et qu'ils
ne laisseront personne la leur voler.

Les cinqg sections suivantes discutent de ces défis.

Le matériel secret

Les fabricants de matériel tendent de plus en plus a garder leurs spécifications secrétes. Cela
rend plus difficile I'écriture de pilotes de périphériques libres afin de permettre a Linux et au
projet XFree86 de reconnaitre de nouveaux matériels. Nous disposons aujourd’hui de systémes
entierement libres, mais cela pourrait ne plus étre le cas dans I'avenir, si nous ne pouvons plus
proposer des pilotes pour les ordinateurs de demain.

On peut résoudre ce probleme de deux maniéres. Les programmeurs peuvent analyser
I'ensemble afin de deviner comment prendre en compte le matériel. Les autres peuvent choisir
le matériel qui est reconnu par du logiciel libre ; plus nous serons nombreux, plus la politique
de garder les spécifications secretes sera vouée a I'échec.

L'ingénierie a Il'envers est un travail conséquent ; disposerons-nous de programmeurs
suffisamment déterminés pour le prendre en main? Oui — si nous avons construit un
sentiment puissant selon lequel le logiciel libre est une question de principe, et que les pilotes
non libres sont inacceptables. Et serons-nous nombreux a dépenser un peu plus d'argent, ou a
passer un peu de temps, pour que nous puissions utiliser des pilotes libres ? Oui — si la
détermination afférente a la liberté est largement répandue.

Les bibliotheques non libres

Une bibliotheque non libre qui fonctionne sur des systémes d'exploitation libres se comporte
comme un piége vis-a-vis des développeurs de logiciel libre. Les fonctionnalités attrayantes de
cette bibliothéque sont l'appat ; si vous utilisez la bibliotheque, vous tombez dans le piege,
car votre programme ne peut pas étre utilisé de maniere utile au sein d'un systéme
d'exploitation libre (pour étre strict, on pourrait y inclure le programme, mais on ne pourrait
pas l'exécuter en l'absence de la bibliotheque incriminée). Pire encore, si un programme qui
utilise une bibliotheéque propriétaire devient populaire, il peut attirer d'autres programmeurs peu
soupg¢onneux dans le piege.

Ce probleme s'est posé pour la premiére fois avec la boite a outils Motif, dans les années 80.
Méme s'il n'existait pas encore de systémes d'exploitation libres, il était limpide que Motif leur
causerait des problémes, plus tard. Le projet GNU a réagi de deux maniéres : en demandant
aux projets de logiciel libre de rendre I'utilisation de Motif facultative en privilégiant les
gadgets de la boite a outils X, libre, et en recherchant un volontaire pour écrire une solution
de remplacement libre a Motif. Ce travail prit de nombreuses années ; LessTif, développé par
les Hungry Programmers (les « Programmeurs affamés »), n'est devenu suffisamment étendu
pour faire fonctionner la plupart des applications utilisant Motif qu'en 1997.
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De 1996 a 1998, une compilation conséquente de logiciel libre, le bureau KDE, a fait usage
d'une autre bibliotheque non libre de boite a outils pour l'interface graphique utilisateur,
appelée Qt.

Les systemes GNU/Linux libres ne pouvaient pas utiliser KDE, car nous ne pouvions pas utiliser
la bibliotheque. Cependant, certains distributeurs commerciaux de systémes GNU/Linux n‘ont
pas été assez stricts pour coller au logiciel libre et ont ajouté KDE dans leurs systémes —
produisant un systeme disposant d'un plus grand nombre de fonctionnalités, mais souffrant
d'une liberté réduite. Le groupe KDE encourageait activement un plus grand nombre de
programmeurs a utiliser la bibliotheque Qt, et des millions de « nouveaux utilisateurs de Linux »
n‘ont jamais eu connaissance du fait que tout ceci posait un probléme. La situation était
sinistre.

La communauté du logiciel libre a répondu a ce probléme de deux maniéres : GNOME et
Harmony.

GNOME, le GNU Network Object Model Environment (environnement de GNU de modéle
d'objets pour le réseau), est le projet de bureau de GNU. Démarré en 1997 par
Miguel de Icaza, et développé avec l'aide de la société Red Hat Software™, GNOME avait pour
but de fournir des fonctionnalités de bureau similaires, en utilisant exclusivement du logiciel
libre. Il jouit aussi d'avantages techniques, comme le fait de collaborer avec toute une variété
de langages, et de ne pas de se limiter au C++. Mais son objectif principal est la liberté : ne
pas imposer I'utilisation du moindre logiciel non libre.

Harmony est une bibliotheque compatible de remplacement, congue pour permettre l'utilisation
des logiciels de KDE sans faire appel a Qt.

En novembre 1998, les développeurs de Qt ont annoncé une modification de leur licence qui,
quand elle sera effective, fera de Qt un logiciel libre. On ne peut pas en étre sir, mais je
pense que cette décision est en partie imputable a la réponse ferme qu'a faite la communauté
au probleme que Qt posait quand il n'était pas libre (la nouvelle licence n'est pas pratique ni
équitable, aussi demeure-t-il préférable d'éviter d'utiliser Qt).

Comment répondrons-nous a la prochaine bibliotheque non libre mais alléchante ? La
communauté comprendra-t-elle dans son entier la nécessité de ne pas tomber dans le piege ?

Ou serons-nous nombreux a préférer la facilité a la liberté, et a produire un autre probleme
majeur ? Notre avenir dépend de notre philosophie.

Les brevets sur les logiciels

La pire menace provient des brevets sur les logiciels, susceptibles de placer des algorithmes et
des fonctionnalités hors de portée des logiciels libres pendant une période qui peut atteindre
vingt ans. Les brevets sur l'algorithme de compression LZW ont été déposés en 1983, et nous
ne pouvons toujours pas diffuser des logiciels libres qui produisent des images au format GIF
correctement compressées. En 1998, la menace d'une poursuite pour cause de violation de
brevets a mis fin a la distribution d'un programme libre qui produisait des données sonores
compressées au format MP3.

Il existe plusieurs manieres de répondre au probleme des brevets : on peut rechercher des
preuves qui invalident un brevet, et on peut rechercher d'autres solutions pour remplir une
tache. Mais chacune de ces méthodes ne fonctionne que dans certains cas ; quand les deux
échouent, il se peut qu'un brevet empéche le logiciel libre de disposer de fonctionnalités
souhaitées par les utilisateurs. Que ferons-nous dans ce genre de situation ?

Ceux d'entre nous qui prétent de la valeur au logiciel libre par amour de la liberté continueront
a utiliser du logiciel libre dans tous les cas. On pourra travailler sans utiliser de fonctionnalités
protégées par des brevets. Mais ceux d'entre nous qui prétent de la valeur au logiciel libre car
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ils s'attendent a trouver la des logiciels techniquement supérieurs sont susceptibles de
critiquer l'idée méme du logiciel libre quand un brevet I'empéchera de progresser plus avant.
Ainsi, méme s'il est utile de discuter de l'efficacité, dans la pratique, du modéle de
développement de type « cathédrale », et de la fiabilité et de la puissance de certains
logiciels libres, il ne faut pas s'en tenir la. Il nous faut parler de liberté et de principes.

La documentation libre

Il ne faut pas chercher les lacunes les plus graves de nos systemes d'exploitations libres dans
le logiciel — c'est I'absence de manuels libres corrects qu'on puisse inclure dans nos systemes
qui se fait le plus cruellement sentir. La documentation est essentielle dans tout paquetage
logiciel ; quand un paquetage logiciel important ne dispose pas d'un bon manuel libre, il s'agit
d'un manque crucial. On en compte de nombreux aujourd’hui.

La documentation libre, tout comme le logiciel libre, est une question de liberté, pas de prix
[1]. La raison d'étre d'un manuel libre est trés proche de celle d'un logiciel libre : il s'agit
d'offrir certaines libertés a tous les utilisateurs. Il faut autoriser la redistribution (y compris la
vente commerciale), en ligne et sur papier, de telle sorte que le manuel puisse accompagner
toute copie du programme.

Il est également crucial d'autoriser les modifications. En régle générale, je ne pense pas qu'il
soit essentiel d'autoriser tout un chacun a modifier toutes sortes d'articles et de livres. Je ne
pense pas, par exemple, que vous ou moi soyons tenus de donner la permission de modifier

des textes comme le présent article, qui expose nos actions et nos idées.

Mais il existe une raison particuliere, pour laquelle il est crucial de disposer de la liberté de
modifier la documentation afférente au logiciel libre. Quand on jouit de son droit de modifier le
logiciel, et d'ajouter des fonctionnalités ou de modifier les fonctionnalités présentes, le
programmeur consciencieux mettra immédiatement a jour le manuel — afin de fournir une
documentation précise et utilisable aux c6tés du programme modifie. Un manuel qui n‘autorise
pas les programmeurs a étre consciencieux et a terminer leur travail, ne remplit pas les

besoins de notre communauté.

Il est acceptable d'apposer certaines limites sur la maniére dont les modifications sont faites.
Il est par exemple envisageable d'exiger de préserver la notice de copyright de l'auteur
original, les conditions de distribution, ou la liste des auteurs. D'exiger que les versions
modifi€es contiennent une notice qui stipule qu'elles ont été modifies, et méme d'interdire de
modifier ou d'6ter des sections entiéres, pourvu que ces sections ne traitent pas de
considérations techniques, ne pose pas non plus de problemes, car cela n'interdit pas au
programmeur consciencieux d'adapter le manuel afin qu'il corresponde au programme modifié
par ses soins. En d'autres termes, cela n‘empéche la communauté du logiciel libre d'utiliser
pleinement le manuel.

En revanche, il faut autoriser la modification des portions techniques du manuel, et la
distribution du @sultat de ces modifications par tous les médias habituels, a travers tous les
canaux habituels ; sans quoi, les restrictions font obstruction a la communauté, le manuel
n‘est pas libre, et il nous en faut un autre.

Les développeurs de logiciels libres seront-ils déterminés, auront-ils conscience du fait qu'il est
nécessaire de produire tout un spectre de manuels libres ? Une fois de plus, notre avenir
dépend de notre philosophie.

Il nous faut faire I'apologie de la liberté

On estime aujourd'hui a dix millions le nombre d'utilisateurs de systemes GNU/Linux et Red Hat
Linux™ de par le monde. Le logiciel libre propose tant d'avantages pratiques que les
utilisateurs s'y ruent pour des raisons purement pratiques.
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Cet état de fait a des conséquences heureuses, qui n'échapperont a personne : on voit plus
de développeurs intéressés par la production de logiciels libres, les entreprises de logiciels
libres comptent plus de clients, et il est plus facile d'encourager les sociétés a développer des
logiciels libres commerciaux, plutét que des produits logiciels propriétaires.

Mais l'intérét pour le logiciel libre croit plus vite que la prise de conscience de la philosophie
sur laquelle il se fonde, et cela provoque des problémes. Notre capacité a relever les défis et a
répondre aux menaces évoqués plus haut d&pend de notre volonté a défendre cherement
notre liberté. Pour nous assurer que notre communauté partage cette volonté, il nous faut
répandre ces idées auprés des nouveaux utilisateurs au fur et a mesure qu'ils rejoignent notre

communauté.

Mais nous régligeons ce travail ; on d&pense bien plus d'efforts pour attirer de nouveaux
utilisateurs dans notre communauté qu'on n'en dépense pour leur enseigner I'éducation civique
qui lui est attachée. Ces deux efforts sont nécessaires, et il nous faut les équilibrer.

Notes

[1] N.d.T. : ici encore, les anglais sont victimes de I'absence de mot adéquat pour signifier

« libre ».
Page précédente Début Page suivante
Linux et GNU/Linux Remonter « Open Source »
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« Open Source »

En 1998, il est devenu plus difficile de sensibiliser les nouveaux utilisateurs a la notion de
liberté dans le logiciel, quand une portion de notre communauté a choisi d'arréter d'utiliser le
terme « Free Software » pour lui préférer la dénomination « Open Source software »[1].

Certains de ceux qui ont choisi ce nouveau nom avaient en téte de mettre fin a la confusion
souvent constatée entre les mots « free » et « gratuit » — ce qui est un objectif valable.
D'autres, au contraire, avaient pour objectif de laisser de c6té le principe qui a depuis toujours
motivé le mouvement du logiciel libre et le projet GNU, afin de cibler les cadres et les
utilisateurs professionnels, dont beaucoup ont une idéologie ou la liberté, la communauté, et
les principes, cedent le pas aux profits. Ainsi, la rhétorique de I'« Open Source » met l'accent
sur le potentiel pour faire du logiciel puissant et de grande qualité, mais occulte délibérément
les idées de liberté, de communauté, et de principes.

Les magazines « Linux » illustrent clairement cet exemple — ils sont bourrés de publicités pour
des logiciels propriétaires qui fonctionnent sur le systeme GNU/Linux. Quand le prochain Motif
ou Qt poindra, ces magazines mettront-ils les programmeurs en garde en leur demandant de
s'en éloigner, ou passeront-ils des publicités pour ces produits ?

La communauté a beaucoup a gagner de la participation des entreprises ; toutes choses étant
égales par ailleurs, cette contribution est utile. Mais sacrifier a cette aide les discours traitant
de liberté et de principes peut avoir des conséquences désastreuses ; cela déséquilibre
encore plus la situation précédente, ou on voit que I'éducation civique des nouveaux
utilisateurs s'avéere difficile lorsqu'ils affluent.

Les termes « Free Software » et « Open Source » décrivent tous deux plus ou moins la méme
catégorie de logiciels, mais correspondent a des conceptions différentes du logiciel et des
valeurs qui lui sont associées. Le projet GNU continue d'utiliser le terme « Free Software »
pour exprimer l'idée que la liberté est plus importante que la seule technique.

Notes

[1] N.d.T. : encore et toujours cette ambiguité de la langue anglaise. « software » signifie
« logiciel ». « free » signifie a la fois « libre », sens qui est pertinent ici, et « gratuit »,
qualité qui n'est qu'un effet de bord des logiciels libres. « open source » signifie « dont le
code source est ouvert ».

Page précédente Début Page suivante
Les défis a venir Remonter Jetez-vous a l'eau !
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Jetez-vous a l'eau !

La philosophie de Yoda (« il ne faut pas ‘essayer' ») est attirante, mais elle ne s'applique pas a
moi. J'ai effectué la plupart de mes travaux sans savoir si j'étais capable de les mener a bien,
et sans savoir si ces derniers, une fois menés a bien, suffiraient aux buts que je leur avais
fixés. Mais j'ai tenté ma chance, car il n'y avait personne d'autre que moi entre I'ennemi et ma

cité. A ma grande surprise, j'ai parfois réussi.

J'ai parfois échoué ; certaines de mes cités sont tombées. Je trouvais alors une autre cité
menacée, et je me préparais pour une nouvelle bataille. Avec le temps, j'ai appris a

reconnaitre les menaces et a m'interposer entre ces derniéres et ma cité, en appelant mes
amis hackers a la rescousse.

Maintenant, il arrive souvent que je ne sois pas seul. C'est pour moi un soulagement et une
joie de constater que tout un Egiment de hackers se mobilise pour faire front, et je réalise
qu'il se peut que cette cité survive — pour le moment. Mais les dangers grandissent chaque
année, et maintenant la société Microsoft™ a explicitement pris notre communauté dans son
collimateur. L'avenir de la liberté n'est pas un fait acquis. Ne le considérez pas comme tel ! Si
vous souhaitez conserver votre liberté, il vous faut vous préparer a la défendre.

Page précédente Début Page suivante
« Open Source » Remonter Informations légales
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Page Chapitre 4. Le systéme d'exploitation du projet GNU et le mouvement duPage
précédentelogiciel libre suivante

Informations legales

Copyright © 1998 Richard M. Stallman. Verbatim copying and duplication is permitted in any
medium provided this notice is preserved.

La diffusion de copies exactes de l'intégralité de cet article est autorisée, pourvu que la
présente notice soit conservée.

Page précédente Début Page suivante
Jetez-vous a l'eau ! Remonter L'avenir de Cygnus Solutions™
— Récit d'un entrepreneur
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précédente suivante

Chapitre 5. L'avenir de Cygnus
Solutions™ — Reécit d'un entrepreneur

Table des matiéres

Les débuts de Cygnus

GNUPro

Les grands défis

Trouver des fonds au-dela des logiciels libres — eCos

Réflexions et Perspectives

Créée en 1989, Cygnus Solutions™ fut la toute premieéere, et selon un rapport du magazine
Forbes en ao(t 1998, c'est aujourd’hui la plus importante entreprise fondée sur les logiciels
libres. Son produit phare, le kit de développement GNUPro, est le leader du marché des
compilateurs et des débogueurs pour logiciels embarqués. Cygnus compte parmi ses clients les
plus grands fabricants de microprocesseurs, et des leaders dans le domaine de I'électronique
grand public, de I'Internet, des télécommunications, de l'automatisation, des réseaux, de
l'aérospatiale ou de lI'automobile. Son siege se trouve a Sunnyvale, en Californie, elle a des
bureaux a Atlanta, Cambridge, Tokyo et Toronto, et des employés en divers endroits allant de
I'Australie a I'Oregon. Cygnus est la plus grande entreprise a capitaux privés dans l'industrie du
logiciel embarqué, plus importante que deux entreprises a capitaux publics et sur le points de
dépasser la troisieme entreprise par ordre d'importance. Avec une croissance du chiffre
d'affaires de 65&percnt; depuis 1992, Cygnus a figuré dans le Top 100 de la croissance du CA
du San Jose Business Journal's. Elle figure maintenant dans la Software 500 list (tous secteurs
confondus).

Dans cet article, je dicrirai le modéle du logiciel libre qui est la cé de notre succes, et la
maniére dont nous continuons a le revoir et a I'améliorer afin de progresser.

Ce n'est que le 13 novembre 1989 que nous avons recu la lettre du California Department of
Corporations nous informant que notre demande était approuvée, que nous pouvions déposer
notre capital de 6000&dollar; et commencer notre activité sous le nom de « Cygnus
Support ». C'était I'aboutissement d'un projet né plus de 2 ans auparavant, et le début d'une
aventure qui continue encore aujourd'hui, presque 10 ans plus tard.

Cette vision a commencé de facon relativement innocente. Mon pére m'a dit un jour : « Quand
tu lis un livre, lis-le de la premiére a la derniére page ». Comme tous les conseils paternels,
celui-ci ne fut appliqué que lorsque j'en avais envie. En 1987, trouvant mon travail de plus en
plus ennuyeux, je commencai a m'intéresser aux logiciels GNU, et je décidai de lire le GNU
Emacs Manual, publié a compte d'auteur par Richard Stallman, de la premiére a la derniére
page (aucun éditeur n'avait voulu publier ce livre, car ses lecteurs étaient non seulement
autorisés mais encore encouragés a en faire des copies gratuites. De fait, méme aujourd'hui,

c'est un concept toujours difficile a expliquer aux éditeurs).

Emacs est un programme fascinant. Bien plus qu'un éditeur de texte; il avait été étendu pour
permettre de lire son courrier électronique, les forums Usenet, exploiter un shell, lancer des
compilations et déboguer les programmes rEsultants; il donne méme acceés a l'interpréte Lisp™
sur lequel il repose. Des utilisateurs inventifs (ou, ce qui revient au néme, des hackers qui
s'ennuyaient) avaient ajouté des fonctions saugrenues comme le mode doctor de
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psychanalyse automatique inspiré du programme ELIZA de John Mc Carthy, ou encore le mode
dissociated-press qui ©arrange le texte de facon bizarre et tres amusante. Il y a néme un
programme qui dessine et anime la solution du probleme des tours de Hanoi (sur un écran de
texte ). C'étaient cette profondeur et cette richesse qui m'ont donné envie d'en savoir plus,
de lire le manuel et le code source d’Emacs.

Le dernier chapitre de ce livre, le « manifeste GNU », est une réponse personnelle de l'auteur a
la question qui m'a travaillé durant toute ma lecture, a savoir : pourquoi un programme aussi
bon est-il disponible gratuitement avec ses sources et librement redistribuable, en un mot
libre ? Stallman répond a la question plus générale suivante :

Pourquoi il faut que j'écrive GNU ?

Je considere que la regle d'or est que si j'apprécie un programme je dois le
partager avec d'autres qui l'apprécient. Les éditeurs de logiciels veulent nous
diviser pour nous conquérir, en persuadant chaque utilisateur de ne pas vouloir
partager avec les autres. Je refuse ainsi de briser la solidarité avec les autres
utilisateurs.

On ne peut pas citer tout le « Manifeste » ici. On dira simplement que s'il ressemble en surface
a un pamphlet socialiste, j'ai voulu y voir autre chose. En fait j'y ai vu un business plan. L'idée
est simple : le logiciel libre unifie les efforts des programmeurs du monde entier, et des
entreprises proposant des services (personnalisation, améliorations, corrections, assistance
technique) pour ces logiciels profiteraient des économies d'échelle et du fort pouvoir
d'attraction de cette nouvelle espéce de logiciel.

Emacs n'était pas le seul programme époustouflant de la Free Software Foundation. Il y avait
le débogueur GNU (gdb), que St